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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Adama A. Rytla
pt. ,,Osteology, lifestyle, and biomechanics of the Triassic archosauromorph Tanystropheus
from Miedary”
przedlozonej do obrony przed Rada Naukowa Instytutu Paleobiologii PAN w Warszawie

1. Podstawowe dane o kandydacie

Tytut magistra pan Adam A. Rytel uzyskat w 2021 roku na Wydziale Biologii Uniwersytetu
Warszawskiego, po ukonczeniu studiow z wyrdznieniem i obronieniu (na 5!) pracy magisterskiej
pt. ,,Modularity of the neck in Tanystropheidae revealed by morphometrics”.

Wedtug dostepnych mi informacji, pan A. Rytel nie ubiegal si¢ wczesniej o nadanie stopnia
doktora.

W roku 2021 pan Adam Rytel zostat zatrudniony w Instytucie Paleobiologii PAN w
Warszawie na stanowisku preparatora. W latach 2021-2026 byt stuchaczem Szkoty Doktorskiej
BioPlanet, funkcjonujacej w tym samym Instytucie. Rownoczesnie, od roku 2025 do teraz (a w
planach do 2028) zatrudniony jest jako asystent w Zespole ewolucji wczesnomezozoicznych
kregowcow, takze w IPal PAN. Ponadto w okresie 10.2022-05.2023 odbyt 7(8?)-miesigczny staz w
Paldontologisches Institut der Universitét Ziirich (Szwajcaria), a w latach 2022-2025 wiele krotkich
wizyt badawczych (kwerendy w kolekcjach krggowcow, ktore w sumie trwaty ponad trzy miesigce)
w szeregu instytucji w Austrii, Chinach, Niemczech, Polsce, Szwajcarii i Wtoszech.

Jako student Uniwersytetow Gdanskiego i Warszawskiego, a pdzniej doktorant IPal PAN,
byt wielokrotnie wyr6zniony stypendiami i nagrodami za wyniki w nauce i pracy naukoweyj.

2. Aspekty formalne

Recenzje rozprawy doktorskiej mgra Adama A. Rytla sporzadzitem na podstawie przepisow
okreslonych w art. 186 i art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. z 2023 poz. 742 ze zm.), w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w
dziedzinie nauk scistych w dyscyplinie nauki o Ziemi i rodowisku, prowadzonym przez Radg
Naukowg Instytutu Paleobiologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Stosownie do wymagan
okreslonych w art. 187 ustawy, przedmiotem recenzji byta ocena czy niniejsza rozprawa doktorska
prezentuje 0ogolng wiedzg teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauki o Ziemi i srodowisku oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Ocenitem takze czy przedmiotem
rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Ponadto, sprawdzitem, czy
Kandydat posiada w dorobku co najmniej 1 artykut naukowy opublikowany w czasopi$mie
naukowym lub w recenzowanych materiatach z konferencji lub 1 monografi¢ naukowa (wymagania
z art. 186).

Rozprawa doktorska mgr Adama Rytla pt. ,,Osteology, lifestyle, and biomechanics of the
Triassic archosauromorph Tanystropheus from Miedary” [pol. Osteologia, tryb Zycia i biomotoryka
triasowego archozauromorfa Tanystropheus z Miedar] zostata przygotowana w Instytucie Paleobiologii
PAN w Warszawie pod kierunkiem promotora dr hab. Tomasza Suleja, profesora IPal PAN i
promotora pomocniczego dr Mateusza Tatandy z Uniwersytetu Warszawskiego. Badania przedsta-
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wione w dysertacji mialy wyjatkowo bogate finansowanie w postaci czterech czy nawet pieciu
grantow Narodowego Centrum Nauki (2017/27/B/NZ8/01543, 2020/39/0/NZ8/02301 - oba
przyznane T. Sulejowi, 2019/32/C/NZ4/00150 - przyznany D. Surmikowi i 2019/35/N/NZ8/03806 -
przyznany L. Czepinskiemu, i chyba tez 2024/53/N/ST10/02463 - przyznany A. Rytlowi) oraz
grantu Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (BPN/PRE/2022/1/00009). Ponadto
wspoétautorzy rozdziatdéw otrzymali tez dofinansowanie z Deutsche Forschungs-gemeinschaft
(SCHO 791/7-1, MU 5245/1-1) oraz Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (FNP). Rodzi to pytanie czy
badania paleontologiczne sg az tak drogie oraz czy ich efektywno$¢ (mierzona np. liczba publikacji
lub wypromowanych doktoréw na grant) jest wtasciwa.

Forma rozprawy: rozprawa oparta jest na cyklu czterech powigzanych tematycznie
artykutow naukowych stanowigcych cztery gldwne rozdziaty rozprawy. Poprzedzone one sg
podziekowaniami, streszczeniami w jezyku angielskim i polskim, wstepem oraz skrotami instytucji.
Natomiast po czterech gtownych rozdziatach zamieszczone sg wnioski koncowe, spis literatury
cytowanej we wszystkich cze$ciach, dwa obszerne aneksy dokumentacyjne oraz o$wiadczenia
dotyczace wktadu poszczegdlnych wspotautorow w powstanie gtownych rozdziatow. W sumie
rozprawa liczy 329 stron i zostata przygotowana w jezyku angielskim z wyjatkiem polskiego
streszczenia i o§wiadczen, ktore sa dwujezyczne.

Pan Adam Rytel jest jedynym autorem rozdziatu I, natomiast rozdziaty II-IV sg wielo-
autorskie (od 5 do 7 autorow), ale A. Rytel w kazdym z nich jest pierwszym i korespondencyjnym
autorem. Ponadto z w/w o$wiadczen wynika, ze jego wktad w ich powstanie byt wiodacy pod
wzgledem jako$ciowym (m.in. inicjatywa i koordynacja badan, ich koncepcja, selekcji okazéw do
analiz, tworzenie modeli, analizy, pisanie maszynopiséw, przygotowanie rycin) i ilosciowym (40 do
70% wktadu pracy). Nalezy jednak tez zauwazy¢, ze do powstania tej rozprawy przyczynily si¢
dziesigtki innych osob, ktorym Kandydat dzigkuje, a ktorzy m.in. pomagali mu w pracach
wykopaliskowych, przygotowali preparaty, oszlifowali skrawki, wykonali obrazy SEM i niektore
ilustracje, pomagali w pozyskiwaniu danych 3D za pomocg tomografii komputerowej, w poszuki-
waniu okazow, badaniu zbiorow i gromadzeniu literatury. Nasuwa to pytanie czy Kandydat ma
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Forma przedlozonej rozprawy (prace
pisemne, z ktorych jedna zostala juz opublikowana, a pozostale trzy sa maszynopisami przygotowa-
nymi do druku) odpowiada wymogom art. 187 ust. 3 ustawy, wedtug ktorego ,,rozprawe doktorska
moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior opublikowanych i powigzanych tema-
tycznie artykutdéw naukowych, [...] a takze samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej”. Jest ona
tez zgodna z Komunikatem nr 19/2020 Rady Doskonatos$ci Naukowej méwigcym, ze ,,dopuszczalne
jest, aby rozprawa doktorska, jako praca pisemna, sktadata si¢ po czesci z prac opublikowanych, jak i takich,
ktorych wyniki jeszcze nie zostaty opublikowane”.

3. Ocena ogolnej wiedzy teoretycznej mgra Adama A. Rytla w dyscyplinie nauki o Ziemi i
srodowisku

Tematyka pracy obejmuje kluczowe obszary tej dyscypliny, takie jak paleontologia,
paleobiologia, geologia historyczna, stratygrafia, tafonomia oraz rekonstrukcja paleosrodowisk.
Autor swobodnie postuguje si¢ aparatem pojeciowym wiasciwym dla tych dziedzin, poprawnie
interpretuje kontekst geologiczny i stratygraficzny badanego stanowiska oraz odnosi swoje wyniki
do proceséw zachodzacych w ekosystemach triasowych. Szczegolnie przekonujacym dowodem
szerokiej wiedzy teoretycznej Kandydata jest umiejetna integracja danych paleontologicznych,
geologicznych, tafonomicznych 1 paleoekologicznych. Na uwage zastuguje zwilaszcza rozdziat
poswiecony tafonomii zespotu z Miedar, w ktérym autor wykorzystuje analizy mikroskopowe,
badania infilloéw kostnych oraz dane sedymentologiczne do rekonstrukcji proceséw pogrzebania i
zachowania szczatkow. Jednocze$nie rozprawa dowodzi bardzo dobrej znajomos$ci wspdiczesnych
metod badawczych stosowanych w naukach o Ziemi i srodowisku, takich jak tomografia
komputerowa, mikroskopia SEM, skanowanie 3D, fotogrametria, analizy biomechaniczne i
paleosrodowiskowe.

Praca ma charakter wyraznie syntetyczny i wykracza poza wasko rozumiang anatomi¢
badanego taksonu. Autor przedstawia szerokie tto teoretyczne dotyczace ewolucji tanystrofeidow,
biomechaniki krggowcow, proceséw fosylizacji oraz funkcjonowania srodowisk triasowych, a



nastepnie wykorzystuje t¢ wiedz¢ do formulowania 1 weryfikacji wtasnych hipotez badawczych.
Swiadczy to o dojrzatosci naukowej kandydata oraz potwierdza, ze prezentuje on ogélng wiedze
teoretyczng wymagang w dyscyplinie nauki o Ziemi i rodowisku.

Na podstawie przedtozonej rozprawy mozna wigc stwierdzi¢, ze mgr Adam A. Rytel
posiada ugruntowang i szerokg wiedzg teoretyczng w w/w dyscyplinie.

4. Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Kandydata w
dyscyplinie nauki o Ziemi i Srodowisku

Pomimo sporej liczby wspotautorow 1 duzej liczby osob, ktore pomagaty Kandydatowi w
badaniach, mysle, ze przedstawiona rozprawa $wiadczy o wysokim stopniu samodzielno$ci Adama
Rytla na wszystkich etapach procesu naukowego — od sformutowania problemow i hipotez
badawczych, poprzez zaplanowanie oraz realizacj¢ badan terenowych i laboratoryjnych, az po
analize wynikow 1 ich interpretacje w szerokim kontekscie literatury §wiatowej. Autor podejmuje
ztozone zagadnienia z zakresu paleobiologii, anatomii funkcjonalnej, biomechaniki, tafonomii i
paleosrodowisk triasowych, wymagajace integracji wiedzy z réznych subdyscyplin nauk o Ziemi i
srodowisku.

O dojrzatosci naukowej Kandydata §wiadczy umiejetne wykorzystanie szerokiego zestawu
nowoczesnych metod badawczych (wymienitem je powyzej). Autor nie tylko sprawnie postuguje
si¢ tymi narzgdziami, ale rowniez $wiadomie dobiera je do stawianych pytan badawczych. Na
szczegoOlne podkreslenie zastuguje zdolnos¢ integrowania danych paleontologicznych, geologicz-
nych i geochemicznych oraz wykorzystywania ich do rekonstrukcji paleosrodowiska, procesow
tafonomicznych i biologii badanego organizmu.

Rozprawa zawiera ponadto liczne autorskie interpretacje i hipotezy dotyczace anatomii
funkcjonalnej, biomechaniki wydtuzonej szyi oraz genezy zespotu kopalnego z Miedar, ktore
zostaty poddane krytycznej analizie 1 skonfrontowane z alternatywnymi pogladami obecnymi w
literaturze. Logiczna konstrukcja pracy, umiejetnos¢ wskazywania ograniczen badan oraz
formutowania dalszych kierunkéw badawczych, a takze publikacja wynikéw w recenzowanych
czasopismach naukowych, stanowig dodatkowe potwierdzenie kompetencji Autora.

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze mgr Adam A. Rytel posiada umiej¢tno$¢ samodziel-
nego prowadzenia dziatalno$ci naukowej w dyscyplinie nauki o Ziemi i Srodowisku.

5. Ocena czy przedmiotem rozprawy doktorskiej mgra Adama A. Rytla jest oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego w dyscyplinie nauki o Ziemi i sSrodowisku

W swojej rozprawie doktorskiej Autor podejmuje ztozony problem rekonstrukeji biologii,
funkcjonowania oraz srodowiska zycia triasowego archozauromorfa Tanystropheus conspicuus,
wykorzystujac wyjatkowo bogaty i w duzej mierze wczesniej nicopracowany materiat kopalny ze
stanowiska Miedary. Badania wykraczaja daleko poza tradycyjny opis materiatu paleontologicz-
nego, prowadzac do nowych interpretacji dotyczacych anatomii funkcjonalnej, biomechaniki
wydluzonej szyi, paleobiologii oraz tafonomii badanego taksonu. O nowatorstwie pracy decyduje
przede wszystkim interdyscyplinarne podejscie badawcze, integrujace dane z zakresu paleontologii,
anatomii porownawczej, biomechaniki, tafonomii i rekonstrukcji paleosrodowisk. Autor wykorzys-
tuje nowoczesne metody badawcze, takie jak tomografia komputerowa, skanowanie 3D, fotogra-
metria czy mikroskopia SEM, dzigki ktorym uzyskuje wyniki niedostgpne w starszych opracowa-
niach. Szczegolnie cenne sg analizy wewngetrznej budowy krggdw oraz biomechaniki szyi, ktore
pozwolily sformutowa¢ nowe hipotezy dotyczace adaptacji morfologicznych i funkcjonalnych
tanystrofeidow.

Istotnym osiagnigciem rozprawy sa rowniez nowe ustalenia tafonomiczne i paleosrodo-
wiskowe dotyczace zespotu kopalnego z Miedar. Autor, wykorzystujac analizy wypetnien
kostnych, struktur histologicznych i danych sedymentologicznych, proponuje oryginalna
interpretacje genezy tego nagromadzenia szczatkow oraz warunkow jego powstania. Uzyskane
wyniki majg znaczenie nie tylko dla poznania biologii jednego gatunku, lecz takze dla szerszego
zrozumienia ewolucji archozauromorféw, funkcjonalnej morfologii kregowcoOw oraz procesow
tafonomicznych w ekosystemach triasowych. W konsekwencji rozprawa wnosi istotny wktad do
rozwoju nauk o Ziemi i srodowisku, spetniajac ustawowe kryterium oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego.



6. Pozostale uwagi merytoryczne o rozprawie

a) Tres¢ rozprawy

W czescei ,,Introduction” Autor przedstawia tto naukowe badan nad triasowymi archozauro-
morfami, ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzaju Tanystropheus, omawiajac dotychczasowy stan
wiedzy dotyczacy jego anatomii, trybu zycia i §rodowiska. Wskazuje gldéwne problemy badawcze
oraz luki w literaturze, uzasadniajgc potrzebe podjecia kompleksowych badan. Podaje takze cele
pracy (— redeskrypcja osteologii T. conspicuus, — ustalenie statusu taksonomicznego gatunku, —
interpretacja funkcjonalnej anatomii 1 biologii zwierzecia, — wyjasnienie wyjatkowo licznego
nagromadzenia szczatkow tego taksonu w Miedarach) oraz ogolny zarys zastosowanych metod i
struktury rozprawy.

Rozdziat | pt. ,, Tanystropheus still conspicuous — an osteological redescription of the first
tanystropheid” stanowi najobszerniejszg i podstawowg cze$¢ rozprawy, poswiecong szczegotowej
redeskrypcji osteologii Tanystropheus conspicuus na podstawie nowego, bardzo bogatego materiatu
kopalnego ze stanowiska Miedary. Autor dokonuje krytycznej rewizji wczesniejszych interpretacji
anatomicznych tego taksonu oraz przedstawia rozszerzong diagnozg rodzaju i gatunku. W rozdziale
(zbyt?) szczegotowo opisuje budowe czaszki, uzebienia, krggostupa, obreczy oraz konczyn,
wykorzystujac zaréwno klasyczne analizy porownawcze, jak i nowoczesne techniki obrazowania, w
tym tomografi¢ komputerows i modele 3D. Szczegblng uwage poswieca budowie wydtuzonej szyi i
kregow szyjnych, ktore stanowig jedng z najbardziej charakterystycznych cech tanystrofeidow.

Autor wykazuje, ze wiele wczesniejszych rekonstrukcji osteologii Tanystropheus wymagato
korekty, a nowy materiat pozwala znacznie doktadniej zinterpretowac anatomig i funkcjonalng
morfologie tego zwierzecia. Rozdzial dostarcza réwniez nowych danych dotyczacych ontogenezy,
zmienno$ci osobniczej oraz pozycji systematycznej badanego taksonu. W efekcie stanowi on wazne
1 kompleksowe opracowanie anatomiczne, ktore moze by¢ traktowane jako nowe podstawowe
zrodlo wiedzy o osteologii rodzaju Tanystropheus.

Rozdziat 1l pt. ,,Unique internal anatomy of vertebrae as a key factor for neck elongation in
Triassic archosauromorphs” poswiecony jest analizie wewngtrznej budowy kregow szyjnych u
triasowych archozauromorfow, ze szczegb6lnym uwzglednieniem Tanystropheus conspicuus oraz
innych form o silnie wydtuzonej szyi. Autorzy wykorzystuja dane uzyskane za pomocg tomografii
komputerowej, aby zbada¢ struktur¢ wewngtrzng kregdw i okresli¢ jej znaczenie funkcjonalne oraz
biomechaniczne. Wykazuja, ze wydtuzenie szyi u tanystrofeidow byto mozliwe dzigki specyficzne;j
organizacji wewnetrznej tkanki kostnej kregow, ktora zapewniala jednoczesnie duza wytrzymatosé
mechaniczng i ograniczenie masy szkieletu. Opisujg obecno$¢ ztozonego systemu wewngtrznych
przegrod i jam kostnych wzmacniajacych kregi przy zachowaniu stosunkowo lekkiej konstrukeji.

Przeprowadzone analizy pozwolity sformutowac hipoteze, ze unikatowa anatomia krggow
stanowita kluczowg adaptacj¢ umozliwiajaca ewolucje ekstremalnie wydtuzonej szyi u niektorych
archozauromorfow triasowych. Maja tez istotne znaczenie dla zrozumienia biomechanicznych
ograniczen ewolucji szyi u kregowcow.

Rozdziat 111 pt. ,,Biomechanics of the extremely elongated neck of the Triassic archosauro-
morph Tanystropheus” — jak tytut wskazuje - analizuje biomechanike ekstremalnie wydhuzonej szyi
tytutowego taksonu, koncentrujgc si¢ na jej funkcjonalnych ograniczeniach i mozliwych sposobach
uzytkowania. Autorzy wskazuja, ze niezwykta dtugos¢ szyi byta osiggni¢ta gldwnie przez silne
wydtuzenie pojedynczych kregdéw szyjnych, przy jednoczesnym zachowaniu stosunkowo sztywne;j
konstrukcji wynikajacej z budowy kregow i zeber szyjnych. Omawiane sg konsekwencje mechani-
czne takiej budowy, w tym ograniczona mobilnos$¢, co sugeruje, ze szyja nie byta w pehni
elastyczna, lecz dziatata raczej jako sztywny wysiggnik. Rozwazane sg rowniez scenariusze
ekologiczne, w ktorych taka morfologia mogta by¢ korzystna, zwlaszcza w kontek$cie potwodnego
trybu zycia i strategii Zerowania z ograniczonym ruchem tutowia.

Whioski podkreslaja, ze ekstremalna elongacja szyi Tanystropheus byta kompromisem
miedzy wydluzeniem zasiegu zerowania a mechanicznymi ograniczeniami wynikajacymi z
utrzymania stabilno$ci strukturalne;.

Rozdziat IV pt. ,,Bone infills reveal the parautochtonous origin of the Middle Triassic



Miedary vertebrate assemblage” przedstawia analiz¢ wypetnien kostnych (bone infills) jako
narzg¢dzia do rekonstrukc;ji historii depozycyjnej srodkowotriasowego zespotu kregowcow z
Miedar. Autorzy wykorzystujg strukture i sktad osadéw w kosciach, aby oceni¢ stopien transportu 1
redepozycji szczatkow. Wykazuja, Ze nie byly one daleko przemieszczane po $§mierci organizmow,
tylko czg¢sciowo przemiescity si¢ w obrebie lokalnego srodowiska sedymentacyjnego. WyniKi te
majg istotne znaczenie dla interpretacji paleosrodowiska, poniewaz sugeruja, ze zroznicowany
zespot kregowcdw odzwierciedlat rzeczywistg lokalng faune, a nie przypadkowa mieszaning
elementow allochtonicznych (pochodzacych z innych miejsc).

b) Mocne strony rozprawy

Do najwazniejszych zalet rozprawy doktorskiej mgr. Adama A. Rytla nalezy jej wysoki
poziom naukowy, nowatorski charakter oraz oparcie badan na wyjatkowo bogatym materiale
empirycznym. Autor wykorzystat liczne, czesto bardzo dobrze zachowane szczatki Tanystropheus
conspicuus pochodzace gtownie ze stanowiska w Miedarach, z ktérych znaczna czgs¢ nie byta
wczesniej szczegdlowo opracowana. Pozwolito to nie tylko na kompleksowa redeskrypcje osteo-
logii badanego taksonu, ale rowniez na sformutowanie nowych interpretacji dotyczacych jego
biologii, biomechaniki i paleoekologii. Szczegdlnym walorem pracy jest umiejetne potaczenie
badan anatomicznych, funkcjonalnych i sSrodowiskowych w spdjny model interpretacyjny, znaczaco
poszerzajacy wiedze o ewolucji i paleobiologii tanystrofeidow.

Bardzo mocng strong rozprawy jest takze nowoczesne i interdyscyplinarne podejscie
metodologiczne. Autor wykorzystat szeroki zestaw zaawansowanych technik badawczych,
obejmujacych m.in. tomografi¢ komputerowa, skanowanie 3D, fotogrametri¢, mikroskopie SEM,
analizy tafonomiczne oraz biomechaniczne, w tym metode elementéw skonczonych (FEA/MES).
Szczegodlnie cenne sg analizy wewngtrznej budowy kregdéw i1 biomechaniki wydhuzonej szyi, ktore
pozwolity na sformutowanie nowych hipotez dotyczacych funkcjonalnej anatomii i adaptacji tych
zwierzat. Na uznanie zashuguje rowniez umiejetnos¢ integrowania danych paleontologicznych,
geologicznych i paleo§rodowiskowych oraz krytycznego odnoszenia wynikow do aktualnej
literatury $wiatowej.

Istotnymi atutami pracy sa ponadto logiczna konstrukcja rozprawy, wysoki poziom
interpretacji naukowej oraz bardzo staranne opracowanie materiatu badawczego. Poszczeg6lne
rozdziaty tworza spojna catos¢ prowadzacg od analiz osteologicznych, poprzez badania
biomechaniczne, az po interpretacje tafonomiczne i paleosrodowiskowe. Rowniez pod wzgledem
edytorskim rozprawa zostata przygotowana starannie i poprawnie. Wysoka warto$¢ pracy
podkreslaja takze bogata dokumentacja ilustracyjna, udostepnienie modeli 3D badanych okazoéw w
serwisie MorphoSource, obszerna baza literaturowa oraz fakt, ze czg$¢ wynikow zostala
opublikowana lub przygotowana do publikacji w recenzowanych czasopismach miedzynarodo-
wych. Wszystko to $wiadczy o dojrzatosci naukowej autora i sprawia, ze rozprawa stanowi istotny
wktad do badan nad paleobiologig krggowcow.

c) Mankamenty i niejasnosci

Uwagi ogdlne
Pomimo bardzo wysokiego poziomu naukowego rozprawy mgra Adama A. Rytla mozna

wskazac kilka kwestii o charakterze dyskusyjnym, ktore stanowig jej stabsze strony. Przede
wszystkim praca jest bardzo obszerna, a niektore partie, zwlaszcza szczegotowe opisy
osteologiczne, zawieraja bardzo (zbyt?) duza liczbe informacji morfologicznych (w tym czgsto te
pochodzace z badan wlasnych przemieszane sg z danymi literaturowymi), Co miejscami utrudnia
$ledzenie glownych watkoéw interpretacyjnych. Bardziej syntetyczne przedstawienie lub
podsumowania mogltyby zwiekszy¢ przejrzystos¢ wywodu. Widoczna jest rOwniez pewna
nieréwnowaga pomi¢dzy poszczegdlnymi czeSciami rozprawy — zagadnienia anatomiczne i
biomechaniczne zostaty opracowane bardzo szczegdtowo, podczas gdy interpretacje
paleoekologiczne (najciekawsze dla mnie) i paleosrodowiskowe maja niekiedy bardziej ogolny lub
hipotetyczny charakter.

Pewne ograniczenia wynikajg takze z natury badan paleontologicznych i charakteru
materiatu kopalnego. Czg¢$¢ wnioskoéw dotyczacych funkcjonalnego znaczenia wydtuzonej szyi,
ekologii czy trybu zycia Tanystropheus conspicuus opiera si¢ na analizach porownawczych,



modelach biomechanicznych i posrednich przestankach morfologicznych, przez co nie moze by¢
zweryfikowana w sposob jednoznaczny. Ponadto wigkszo$¢ analiz opiera si¢ na materiale ze
stanowiska Miedary, co wymaga ostroznosci przy ekstrapolowaniu cze$ci wnioskow na szersza
skale paleobiogeograficzng.

Uwagi szczegélowe

1) Nie wiadomo, czy oprécz opublikowanego rozdziatu 11, pozostale rozdziaty zostaly juz wystane
do jakiego$ czasopisma lub wydawnictwa (i jakiego), poddane recenzji i jaki jest wydzwigk tych
recenzji. A to, ze mogto to mie¢ miejsce, sugeruje fragment ‘Podzickowan’, w ktérych Kandydat
pisze: ,,Jestem niezmiernie wdzigczny recenzentom i redaktorom za pomocne uwagi i poprawki,
ktore znaczaco wplynety na poprawe tresci rozdziatow I 1 I1”°. Sugeruje to, ze przynajmniej rozdziat
I tez byl juz wystany do jakiego$ wydawnictwa i oceniony, a informacja ta nie jest podana. Brak tej
informacji utrudnia troch¢ prace recenzentowi takiemu jak ja, tzn. nie bedacemu specjalistg ani w
paleobiologii, ani biologii i ewolucji gadow.

2) Spore fragmenty rozprawy (np. w rozdziale I) napisane sg zbyt rozwlektym — jak na mdj gust —
stylem. Ponadto w rozdziatach Il i zwlaszcza III w czgéci “Wyniki’ cytowanie sg wyniki z innych
publikacji, co nie jest przyjete w tzw. artykutach oryginalnych (raportach z badan) w naukach
przyrodniczych (moze w paleobiologii sg inne zasady?). Ma to tez miejsce w rozdziale I, ale ten
rozdzial ma bardziej charakter artykutu typu ,,review” (przegladu literatury) niz oryginalnego, wigc
tu jest uzasadnione.

3) Autor uzywa pewnych wyrazen, ktore nazwatbym ,,zargonem paleobiologicznym”, np.
»artykutowane osobniki”, ,,articulated individuals / specimens”, ,,semiarticulated”, ,,gastralia”. Nie
sa one zrozumiate dla nie-paleontologdéw i przydatoby si¢ podanie krotkiego wyjasnienia przy ich
pierwszym uzyciu.

4) W podpisie do Ryciny 5. w rozdziale IIIl mowa jest o oznaczeniu réznymi kolorami obszarow
poddawanych roznym napr¢zeniom (czerwonym - wigksze naprezenia, niebieskim — mniejsze,
biatym — napr¢zenia przekraczajace skale), ale na rycinie tej nie ma obszarow zaznaczonych tymi
kolorami. Poza tym nie wiadomo, co jest przedstawione na osi X na wykresach wchodzacych w
sktad tej ryciny.

5) Réwniez objasnienia kolorow w podpisie Ryciny 6 sg mylace. Napisane jest, ze w czeSci A
(dotyczacej rozktadu naprezen von Misesa [MPa]) obszary o silnych napr¢zeniach oznaczone sg
kolorem czerwonym, a tymczasem na rysunku i w legendzie oznaczone sg one kolorem zottym.

6) Natknatem si¢ tez na tzw. literowki 1 bledy interpunkcyjne. Np. w niektdrych miejscach brak
kropki, a w innych sg dwie kropki na koncu zdania. Ale w poréwnaniu do innych czytanych przeze
mnie rozpraw, btedow takich jest bardzo mato.

Chce tez podkresli¢, ze wymienione tu uwagi nie podwazaja wysokiej warto$ci naukowej rozprawy.

7. Informacje o dorobku naukowym Kandydata

W bazie Web of Science znalaztem informacje o nastgpujacych pieciu publikacjach Adama Rytla i

liczbie ich cytowan [a w innych bazach o pozostatych parametrach naukometrycznych]:

1) Czepinski L., Dr6zdz D., Szczygielski T., Tatanda M., Pawlak W., Lewczuk A., Rytel, A., Sulej
T. 2021. An Upper Triassic terrestrial vertebrate assemblage from the forgotten Kocury locality
(Poland) with a new aetosaur taxon. Journal of Vertebrate Paleontology 41(1): €1898977. doi:
10.1080/02724634.2021.1898977
[IF=1,9, Q2, 100 pkt MNiSW, 25 cytowan]

2) Czepinski L., Pawlak W., Rytel A., Tatanda M., Szczygielski T., Sulej T. 2023. A new Middle
Triassic vertebrate assemblage from Miedary (southern Poland). Journal of Vertebrate
Paleontology 43(2): €2265445. doi: 10.1080/02724634.2023.2265445
[IF=1,9, Q2, 100 pkt MNiSW, 8 cytowan]

3) Spiekman S.N.F., Ezcurra M.D., Rytel A., Wang W., Mujal E., Buchwitz M., Schoch R.R.
2024. A redescription of Trachelosaurus fischeri from the Buntsandstein (Middle Triassic) of
Bernburg, Germany: the first European Dinocephalosaurus-like marine reptile and its



systematic implications for long-necked early archosauromorphs. Swiss Journal of
Palaeontology 143(1): 10. doi: 10.1186/s13358-024-00309-6
[IF=2,2, Q1, 70 pkt MNiSW, 10 cytowan]

4) Rytel A., Bohmer C., Spickman S.N.F., Talanda M. 2024. Extreme neck elongation evolved
despite strong developmental constraints in bizarre Triassic reptiles—implications for neck
modularity in archosaurs. Royal Society Open Science 11(5): 240233. doi: 10.1098/rs0s.240233
[IF=2,9, Q1, 100 pkt MNiSW, 3 cytowania]

5) Rytel A., Surmik D., Szczygielski T., Spiekman S.N.F., van de Kamp T., Zuber M., Scheyer
T.M. 2024. Unique internal anatomy of vertebrae as a key factor for neck elongation in Triassic
archosauromorphs. Zoological Journal of the Linnean Society 202(3), zlae126. doi:
10.1093/zoolinnean/zlae126
[IF=2,8, Q1, 140 pkt MNiSW, 2 cytowania] - publikacja wchodzaca w sktad rozprawy
doktorskiej

W bazie Web of Science (w dn. 08.06.2026) jego Index Hirscha = 3.

Ponadto pan Adam Rytel opublikowat jeden artykul spoza w/w bazy:

6) Gatazka D., Boerner A., Rytel A., Szczygielski T., Borecka A., Danel W., Chrusciel M. 2023.
Reinterpretacja fragmentu szkieletu gada z wezesnego triasu Pomorza. Przeglad Geologiczny 71
(7): 386-391.

Dorobek ten jest juz spory (jak na ten etap kariery) i spelnia wymagania z art. 186 ust. 3 ustawy.

8. Podsumowanie i wnioski koncowe

W mojej ocenie rozprawa doktorska mgra Adama A. Rytla stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego w dyscyplinie nauki o Ziemi i $rodowisku, a Autor wykazat si¢ zarowno
0golng wiedza teoretyczng w tej dyscyplinie, jak i umiej¢tnoscig samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Tym samym spelnione zostaly wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.). Dlatego
whnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Paleobiologii PAN w Warszawie o0 dopuszczenie mgra
Adama A. Rytla do dalszych etapow postepowania oraz o nadanie Mu stopnia doktora w
dziedzinie nauk $cistych w dyscyplinie nauki o Ziemi i sSrodowisku.

Ponadto, z uwagi na wyzej wymienione mocne strony rozprawy (w szczego6lnosci wysoki
poziom merytoryczny i metodologiczny, nowatorski i kompleksowy charakter badan, oparcie si¢ na
bogatym materiale) wnioskuj¢ o przyznanie Mu stosownego wyréznienia.
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Poznan, 10.06.2026 r. Prof. dr ha Leszek Rychlik



