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Recenzja pracy doktorskiej mgra Macieja Pindakiewicza
pt. ""Fish otoliths and statoliths of Mesozoic cephalopods:

their phylogenetic and environmental significance"

1. Podstawowe dane o kandydacie
a) Data uzyskania tytulu magistra i jednostka, ktora ten tytul nadala

Tytul magistra pan Maciej Pindakiewicz uzyskat pt. "Fish otoliths and statoliths of Mesozoic
cephalopods: their phylogenetic and environmental significance"” w 2018 r. na podstawie obrony pracy

magisterskiej pt. "Ryby z pogranicza permu i triasu Wiaznik, Srodkowej Rosji".
b) Czy kandydat ubiegal si¢ wcze$niej o nadanie stopnia doktora

Na podstawie dostepnych informacji stwierdzam, ze pan M. Pindakiewicz nie ubiegat si¢ wczesniej

o nadanie stopnia doktora.
¢) Przebieg pracy naukowo-zawodowej

W latach 2018-2024 doktorant byt sluchaczem studium doktoranckiego Instytut Paleobiologii
im. Romana Koztowskiego Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. W ich trakcie uczestniczyl w licznych
krajowych i zagranicznych wykopaliskach 1 pracach terenowych, byl aktywnym cztonkiem administracji
doktoranckiej 1 uczestnikiem 12 konferencji krajowych i1 miedzynarodowych oraz prowadzil dziatalnos¢
dydaktyczng 1 popularyzatorska. Zwienczeniem tej szescioletniej aktywnosci jest niniejsza rozprawa,

bedaca podstawa wniosku o nadanie stopnia doktora.



d) Informacje o dorobku naukowym Kandydata

Oproécz 4 artykutow wchodzacych w sktad rozprawy doktorskiej (patrz nizej), pan M. Pindakiewicz

ma w swoim dorobku jeszcze jedng publikacje:

Pindakiewicz M.K., Tatanda M., Sulej T., Niedzwiedzki G., Sennikov A.G., Bakaev A.S., Bulanov
V.V., Golubev VK., Minikh A. 2020. Feeding convergence among ray-finned fishes: teeth of the
herbivorous actinopterygians from the latest Permian of East European Platform, Russia. Acta

Palaeontologica Polonica 65 (1), 71-79.

oraz 13 doniesien konferencyjnych.

2. Ocena rozprawy doktorskiej

a) Ocena ukladu rozprawy doktorskiej

Niniejsza rozprawa doktorska zostata wykonana w Instytucie Paleobiologii Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie pod kierunkiem dr hab. Andrzeja Kaima prof. IP PAN (promotor) i dr hab. Krzysztofa
Hryniewicza (promotor pomocniczy). Na przedstawiong rozprawe doktorska sktadaja sie 4 artykuly z listy
JCR, opublikowanych w krajowych i miedzynarodowych czasopismach o réznym wspolczynniku
oddziatywania (IF) 1 punktacji Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW).
Co wazne podkreslenia, we wszystkich z nich doktorant jest gtownym i korespondencyjnym autorem.
Wszystkie prace sa rowniez juz opublikowane 1 przeszty caly proces redakcyjny wlacznie z krytycznymi

rewizjami recenzentow, ktorzy uznali ich wysoka warto$¢ naukowa 1 dokumentacyjna.

Liczaca 235 stron rozprawa sklada si¢ ze strony tytutowej (s. 1), spisu tresci (s. 2), podzigkowan
(s. 3), streszczenia w jezyku polskim (s. 4-5), streszczenia w jezyku angielskim (s. 5-6), wstepu (s. 7-8),
podsumowania (s. 8-12), czterech numerowanych rozdziatow (s. 13-200), bedacych w istocie kazdy
z osobna samodzielnym artykulem, wnioskow (s. 200-230) 1 o$wiadczen wspotautorow o ich wktadzie
1 udziale procentowym doktoranta w kazdym z artykutow (s. 231-235). Zdecydowang wiekszos$¢ dysertacji

(str. 13-200) stanowiag wtasnie cztery artykuty, stanowiace trzon rozprawy doktorskie;j.

Uktad tresci w rozprawie jest dobry i przygotowany przyjaznie dla odbiorcy. Kazdy rozdzial,
czyli recenzowany i opublikowany artykut jest zamknieta w sobie cato$cig. Rozprawa rozpatrywana jako
catos¢ jest napisana jest jasno 1 klarownie a cztery tworzace ja publikacje tworza spojny 1 przemyslany
uktad. Wyniki sg dobrze zilustrowane na wysokiej jakosci rycinach 1 zdjeciach. Dopetia to obrazu catosci,
ktorym jest dojrzata i warto§ciowa analiza interesujacego problemu badawczego. Kazda z wchodzacych
w sktad dysertacji prac napisana jest poprawnym jezykiem angielskim. Zawieraja one wszystkie niezbedne

cze$ci, wymagane w takim opracowaniu. Pismiennictwo zostalo prawidlowo przygotowane, jego wlasciwy



dobdr obejmuje zaré6wno starsze cho¢ wazne prace jak rOwniez najnowsze opracowania tematu. W
streszczeniu (wersja polska 1 angielska) doktorant w sposob spdjny i zwiezty przedstawia krotki wstep oraz
informacjg jakie przestanki i luki w naszej wiedzy spowodowaty podjecie tego tematu badawczego. Z kolei
we Wstepie (po angielsku) przedstawia najwazniejsze informacje dotyczace morfologii i ich zastosowania

w badaniach paleo$rodowiskowych.

b) Ocena zawartosci merytorycznej rozprawy

Doktorant podjat si¢ nietatwego zadania opracowania otolitdéw ryb i statolitow glowonogéw
mezozoicznych. Sg to aragonitowe kamyki stuchowe rosnagce wewnatrz ucha srodkowego zwierzecia,
ktorych morfologia jest specyficzna dla danego gatunku. Otolity, tak jak i statolity kopalne, dobrze
zachowuja si¢ w drobnoziarnistych osadach silikoklastycznych, takich jak ity, muty, tupki, a w niektorych
przypadkach, rowniez i w piaskach. Struktury te maja bardzo duze znaczenie w badaniach

paleosrodowiskowych i paleofilogenetycznych, co byto rowniez waznym aspektem niniejszej rozprawy.

Naukowa jako$¢ artykulow skladajacych si¢ na rozpraweg zostala juz zweryfikowana na etapie
recenzji w czasopismach, w ktorych prace te zostaty opublikowane. W rozprawie pojawiaja one w formie
opublikowanych lub przyjetych do publikacji manuskryptow. Merytorycznie nie mam zastrzezen do prac
stanowigcych poszczegdlne rozdziaty, wchodzacych w przedstawiong do recenzji rozprawe. Nie
stwierdzilem w nich takze istotnych uchybien edytorskich, interpretacyjnych czy metodycznych, ktére

zastugiwalyby na krytyczne uwypuklenie.

(1) Pindakiewicz M. K., Hryniewicz K., Janiszewska K., Kaim A. 2022. First Cretaceous cephalopod
statoliths fill the gap between Jurassic and Cenozoic forms. Comptes Rendus Palevol 21 (36), 801-813.
MNiSW - 140 pkt, IF - 1.4.

Artykut opisuje pierwsze udokumentowane znaleziska statolitom gtowonogéw z kredy. Wczesniej
byly znajdowane w duzych liczbie tylko w osadach jurajskich i mniej powszechnie, kenozoicznych.
Autorzy opisali cztery kredowe statolity gtowonogdéw, w tym jeden z Wawalu w Polsce (walanzyn) i trzy
ze Speeton Clays w Wielkiej Brytanii (apt). Por6wnanie mezozoicznych statolitow z ich wspdtczesnymi
odpowiednikami, szczeg6lnie z matewka pigmejka (Idiosepius pygmaeus) wykazato, ze reprezentowaty

one najprawdopodobniej bazalne dziesigciornice lub do blisko z nimi spokrewnione belemnoidy.

(2) Pindakiewicz M.K., Hryniewicz K., Kaim, A. 2023. Early Cretaceous radiation of teleosts
recorded by the otolith-based ichthyofauna from the Valanginian of Wawal, central Poland. Journal of
Vertebrate Paleontology 42 (6), €2232008. MNiSW - 100 pkt, IF - 1.6.

W tym artykule przebadano wczesnokredowy, datowany na walanzyn (139.8-132.9 min I. t.), zesp6t

otolitowy z Wawatu koto Tomaszowa Mazowieckiego. Stwierdzono, Ze najwigcej otolitdéw przynalezy do



albuliforméw 1 najstarszych znanych argentiniformes. W wawalskim zespole otolitowym znaleziono
réwniez reliktowego Archeotolithus (przypuszczalnie holostei), oraz elopiformes i1 osteoglossiformes. Na
ponad poét tysigca otolitdw zostat znaleziony tylko jeden statolit mezozoicznego glowonoga. Jak do tej pory,
wiekszo$¢ opisanych albuliforméw byla znana z milodszych stanowisk w Wielkiej Brytanii.
Wecezesnokredowy zespdt otolitowy z Polski wykazal, ze radiacja teleostow nastgpita wczesniej niz do tej

pory sadzono i byta procesem stopniowym.

(3) Pindakiewicz M., Hryniewicz K., Janiszewska K., Kaim A. 2024. A microfossil evidence for the
composition of fish communities in the Late Triassic of Tethys: examples from Cassian Formation, Italy.

Lethaia 57 (3), 1-15. MNiSW - 100 pkt, IF - 1.79.

W artykule przebadano otolity ryb z pdznotriasowego zespotu z formacji Cassian z poétnocnych
Wioch, datowanego na dolny karnik (237-233 mln L. t.). Jest to jak do tej pory najstarszy znany taki zespot.
Otolity zostaly znalezione razem z innymi mikroszczatkami ryb takimi jak zg¢by, tuski, kolce hybodontow
1 fragmenty szczek ryby kostnoszkieletowej. Przeprowadzone badania pozwolity zidentyfikowaé 4 pary
otolitbw Neopterygii, 9 otolitow ryb catokostnych oraz pare otolitdéw, przynaleznych do najstarszych
znanych z zapisu kopalnego teleostow. Otolity Neopterygii podzielono na dwa morfotypy, za$§ otolity

holostei na cztery morfotypy.

(4) Pindakiewicz M.K., Hryniewicz K., Rinkevicitité S., Sztajner P., Janiszewska K., Kaim A. 2025.
Jurassic teleosts diversity and abundance changes, recorded by otolith and cephalopod statolith

assemblages. Journal of Vertebrate Paleontology. MNiSW - 100 pkt, IF - 1.6.

Artykut pos§wigcony jest jurajskim zespolom statolitowo-otolitowym z Litwy, Polski, Rosji 1 Wielkiej
Brytanii. Przez caty okres jurajski gldwna dominujaca grupga zwierzat nektonicznych 1 nekto-bentonicznych
byly glowonogi, reprezentowane przez statolity morfotypu A. Z kolei zapis kopalny Archaeotolithus
posiada luke stratygraficzng pomiedzy §rodkowa jurg (kelowej) a wezesng kreda (walanzyn). Na podstawie
zroznicowania morfologicznego stwierdzono, ze od wczesnej jury dominujaca grupa teleostow byly
leptolepiformy, za$ od srodkowej jury réznorodnos¢ 1 udziat teleostow ulegal zwigkszeniu. Od batonu
pojawiaja si¢ pierwsze albuliformes (Pteralbula jurassica). W pozniej jurze nastgpowato stopniowe
zastepowanie leptolepiforméw przez albuliformes, elopiformes i osteoglossiformes. Ich otolity w itach
pdznej jury wystepuja niemalze réwnie czgsto co statolity glowonogdw. Na przetomie jury i kredy doszto

do nadzwyczaj silnej przebudowy w sktadzie nektonu.

Rola recenzenta jest ocena oryginalno$ci rozwigzan okre§lonego problemu naukowego. Ma on ocenié
og6lng wiedze teoretycznag jak i1 praktyczng doktoranta z zakresu uprawianej dyscypliny naukowe;j.

Weryfikuje réwniez warsztat 1 umiejetnos$¢ pisania pracy naukowej. W tym konkretnym przypadku moge



jasno stwierdzi¢, ze recenzowana praca jest oryginalng rozprawa doktorska. Cel rozprawy zostal wlasciwie

sformutowany i zrealizowany.

Wklad doktoranta w przygotowaniu kazdego artykutu (rozdzialu) zostal okreslony na 70-80%, co
znamionuje jego glowna i decydujaca role w ich tworzeniu i procedowaniu. Jego wktad polegat m. in. na
udziale w pracach terenowych, postawieniu hipotezy badawczej, wyselekcjonowaniu okazow, identyfikacji
mikroskamieniato$ci, wykonaniu i obrobce zdjg¢ z mikroskopu SEM, interpretacji wynikow, weryfikacji
hipotezy badawczej oraz przygotowaniu i rewizji tekstu i figur w manuskrypcie. Czyli od poczatku do
konca doktorant byl czynnie zaangazowany w proces tworczy. Uzyskane wyniki zostaly zestawione i
ukazane w szerszym, euroazjatyckim kontek$cie. Doktorant wykazal si¢ dobrg znajomoscia warsztatu
naukowego, konieczng dla analizy bogatego cho¢ nielatwego w analizie, oznaczaniu 1 interpretacji
materiatu badawczego. Specyfika badania otolitow 1 statolitow wymaga zmudnych i drobiazgowych analiz

licznego materiatu.

W przypadku otolitow 1 statolitow, ktore w analizach biostratygraficznych i1 paleoekologicznych
petnig kluczowa role wespot z innymi organizmami, morfologia, ale takze frekwencyjno$¢ danej cechy jest
rzeczg absolutnie kluczowa. Jej wystepowanie czy brak determinuje nie tylko mozliwo$¢ proby
oszacowania wieku wzglednego danej warstwy/stanowiska. Czgsto jest takze kluczowa dla wlasciwej
klasyfikacji danej formy. W tym wzgledzie doktorant wykazat si¢ on duza sumiennoscig i rzetelnoscig na
etapie zbierania danych i ich opracowania. Rezultaty badan morfometrycznych zostaty poddane krytycznej
analizie a otrzymane wyniki umiejetnie zinterpretowane. Najlepiej ilustruje to rozdziat Wnioski, gdzie
mozemy znalez¢ dobrze przedyskutowanie otrzymanych danych 1 ich wnikliwe umiejscowienie czasowe 1

przestrzenne.

Zaprezentowany warsztat doktoranta nie budzi watpliwosci w kwestii poprawnosci identyfikacji
analizowanych taksonéw. Obecno$¢ uznanych autorytetow w dziedzinie badan przedmiotu w osobie
chociazby promotora glownego, pozwala jednak czystym sumieniem wywnioskowaé o odpowiedniej
randze naukowej tego podstawowego elementu rozprawy. Newralgiczne dla badan Doktoranta aspekty

paleontologiczne zostaty przekonywujaco przedstawione w recenzowanej dysertacji.

Doktorat umiejetnie wykazal znaczng uzyteczno$¢ otolitow ryb 1 statolitow glowonogow
mezozoicznych w badaniach taksonomicznych i paleoekologicznych. W znacznym stopniu przyczynit si¢
do poszerzenia 1 ugruntowania wiedzy nt. dynamiki fauny dwoch glownych grup zwierzat
nektobentonicznych i nektonicznych, czyli glowonogow 1 ryb w mezozoiku. Dokonat odkrycia najstarszego
mezozoicznego zespolu opartego na otolitach z pdznego triasu oraz oznaczyl najstarsze otolity albuliform.
Wydatnie rozszerzyt wiedzg nt. réznorodnosci mezozoicznych ryb kostnoszkieletowych poprzez opisanie
3 nowych rodzajow i1 14 gatunkow. Jednocze$nie prace obejmowaty poszerzenie zakresu geograficznego

1 stratygraficznego znanych juz taksondow opartych na otolitach. Doktorat dokonat tez identyfikacji



pierwszych kredowych statolitow glowonogdéw 1 okreslit mozliwo$¢ wystgpowania powigzan
mezozoicznych statolitow gtowonogéw z neokoleoidami. W szerokim kontekscie dokonat zestawienia
liczebnosci statolitow glowonogdéw 1 otolitdéw ryb kostnoszkieletowych z osadow jurajskich i1 kredowych

oraz zobrazowat dynamik¢ zmian w obydwu grupach.

Doktorant jest Swiadomy 1 krytyczny wobec ograniczen zwigzanych z konieczno$cig osobistej rewizji
kolekcji porownawczych 1 niepewnych datowan badanych zespotow. Wykazuje si¢ tutaj ostroznoscig
1 krytycyzmem, co dowodzi dobrego zrozumienia ograniczen zwigzanych z badanym materiatem.
Warte szczegdlnego podkreslenia sg ustalenia doktoranta sformutowane przez niego jako w rozdziale
Konkluzje, ktére w sposob zwigzly i klarowny przedstawiaja najwazniejsze ustalenia i osiggnigcia

wynikajace z przeprowadzonych badan.

¢) Uwagi krytyczne

Od strony edytorskiej zastrzezenia budzi tekst sformatowany lewostronnie, zamiast dwustronnego
wyjustowania. Nadatoby to estetyczny wyglad catemu tekstowi, ktory w tym ukladzie sprawia wrazenie
chaotyczno$ci. Dodatkowo w cze$ci pracy mamy odstep pojedynczy, podczas gdy w rozdzialach-

artykulach jest on podwojny. Wywotuje to uczucie pewnego dysonansu odbiorczego.

W tekscie wystepuja tez bledy edytorskie, odnoszace si¢ przede wszystkim do braku uzycia kursywy
w odniesieniu do nazw flasinskich np. Nusaviichthys nerivelai, Surlykus longigracilis, Nautilus,
Allonautilus, Ellimmichthys longicostatus, Baugeichthys caeruleus, Santanichthys diasii, Oncorhynchus
tshawytscha, Apsopelix miyazakii, Polinices pulchellus, Monopteros, Thrissopterus, Foreyichthys,

Nardoclupea grandei, Libanechelys bultyncki, Apsopelix miyazakii, by wymieni¢ tylko niektore.

Pewien niedosyt powoduje brak chociazby krotkiego rozdzialu na koncu pracy, pokazujacego

potencjat badawczy 1 zarysowujacego schemat ewentualnych przysztych obszarow badawczych.

Inng kwestig, stanowigcg bardziej moje zapytanie niz uwage krytyczng, jest dobor danych zespotow
faunistycznych 1 obszaréw badawczych. Szczegdlnie budzi moja ciekawo$¢ czwarty artykul, gdzie
doktorant ze wspotautorami badat jurajskie zespoty statolitowo-otolitowe z Litwy, Polski, Rosji 1 Wielkiej
Brytanii. Czy taki a nie inny dobdr materialu badawczego wynika dostgpnosci, liczebnosci 1 mozliwosci
porownania z innymi faunami. Czy jest raczej wynikiem tego, ze pewne fauny zostaly znaleziono w
ograniczonych czasowo 1 przestrzennie przedziatach a ich mozliwosci interpretacyjne sa ograniczone?
Nasuwa si¢ tu pytanie jak daleko mozna uogolnia¢ uzyskane dla poszczegdlnych faun wyniki oraz na ile
moga one by¢ specyficzne dla danego obszaru. Czy miejsce, z ktorego opisano dane zespoty faunistyczne,

a tym samym warunki panujace w danym ekosystemie moze mie¢ znaczenie dla uzyskanych wynikow?



3. Podsumowanie

Przedstawione powyzej argumenty $wiadcza, ze doktorant posiadt niezbedne umiejgtnosci i1
dysponuje warsztatem samodzielnego, stawiajgcego hipotezy i umiejace je udowodni¢ badacza. Wida¢ w
nim umiejetnos¢ taczenie szeregu cech, ktére znamionujg rzetelnego fachowca i zapalonego naukowca.
Zmudne badania terenowe celem pozyskania, precyzyjna preparatyka a nastepnie wlasciwe oznaczenie
licznego materialu, konieczno$¢ ich porownania z innymi stanowiskami oraz ich opracowanie
morfometryczne zostato przez doktoranta zrealizowane bardzo dobrze. Wida¢ ogrom wtozonej pracy i
poswigconego czasu. Doktorant nie tylko dotart i doktadnie przestudiowat literature tematu, co wyraznie
wida¢ w znajomosci zrodet i fatwosci w ich interpretacji. Nie waha si¢ przed krytyczng ich analizg i rewizja.
Nalezy podkresli¢, ze dysertacja wskazuje na pelne przygotowanie doktoranta do dalszej, samodzielnej
kariery badawczej. A najlepszym tego dowodem i potwierdzeniem jego umiej¢tnosci jest sam fakt
opublikowania juz uzyskanych wynikow, gdzie krytycyzm redakcji i recenzentdéw potwierdzit jego

profesjonalizm.

W przewodzie doktorskim wazna jest nie tylko sama warto$¢ naukowa rozprawy, ktéra mocno zalezy
od odpowiedniego doboru oraz poprawnosci zastosowanych metod. Wazne jest takze wykazanie przez
doktoranta umiejetno$ci oryginalnego rozwigzania problemu naukowego oraz upowszechnienia
uzyskanych wynikéw. Dotyczy to takze znajomo$ci warsztatu naukowego, problematyki badawczej,
umiejetnosci zaprezentowania dokonan poprzednich badaczy, ich krytycznej analizy, zwyczajow 1 zasad
etycznych, czyli wszystkiego tego co umozliwi samodzielng 1 profesjonalng dzialalno$¢ badawcza po
uzyskaniu stopnia doktora. Lektura niniejszej rozprawy doktorskiej upewnita mnie co do tego, ze doktorant

wykazuje si¢ tymi umiej¢tnosciami a jego rozprawa doktorska na pewno spetnia warunki ustawowe.
4. Wniosek

Oceniajac tre$¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej, pomimo wymienionych powyzej uwag,
uwazam, ze zaprezentowane w niej badania sa metodycznie i jako$ciowo na wysokim poziomie oraz

stanowig cenny 1 oryginalny wkiad w rozwdj nauki o Ziemi i srodowisku.

Uzasadnia to moja pozytywna opini¢ o tej rozpraw. Stwierdzam jednoczesnie, Ze rozprawa
doktorska spelnia warunki okreslone w art. 186 i art. 187 ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 poz. 742 ze zm.). Bazujac na tym, wnioskuje¢ do Rady
Naukowej Instytutu Paleobiologii Polskiej Akademii Nauk im. Romana Kozlowskiego w Warszawie
o dopuszczenie pana mgra Macieja Pindakiewicza do dalszych etapow post¢powania o nadanie mu
stopnia doktora w dziedzinie nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki o Ziemi i

srodowisku.
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