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Nauka sluzebna
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Stan polskiej nauki nie jest istotnie
odmienny od ogolnej sytuacji gospodarczej
kraju. Obie te dziedziny z trudem podnosza si¢ z
upadku. Nie jest z nimi przeciez az tak Zle, by
watpi¢ w ich przyszly rozwoj. Odpowiedzi
wymaga jednak niebanalne pytanie: czy to nauka [
ma shuzy¢ gospodarce, czy moze raczej
powinno$cia gospodarki jest wspiera¢ nauke?
By¢ moze pytania tego nie byloby potrzeby _
stawia¢, gdyby jezyk polski byl dostatecznie |y
Scisty. Pojecie nauki jest w nim bowiem nazbyt
rozlegle 1 nieprecyzyjne. Obejmuje zaréwno praktyczne dzialania oparte na zgromadzonej
wcezesniej wiedzy, ktore przynaleza technice, medycynie czy rolnictwu, jak rowniez
bezinteresowne poznawanie otaczajacego $wiata — istot¢ prawdziwej nauki. Nie pozbawia to
jednak stusznosci obiegowej opinii, ze nauka, jakkolwiek szeroko bylaby pojmowana, jest
podstawa bogactwa spoteczenstw. W kazdej z jej szczegdlowych postaci zwiazek ten ma
jednak odmienng natur¢ 1 dokonuje si¢ innymi drogami. Przez to jednako za$ szkodzi
wszelkim decyzjom dotyczacym dziatalno$ci badawczej pomieszanie o niej wyobrazen.

BADANIA POZNAWCZE I STOSOWANE

Nie wypada zapomina¢, ze technologia jest dzi$ nierozlacznie zwiazana z przemystem. W
szczegdlnosci z wielkim przemystem, znajdujacym si¢ w rekach migdzynarodowych
korporacji, ktére maja Srodki na badania. Ludzie przemystu i handlu najlepiej wiedza, jak
sprzeda¢ wytwory mysli badaczy. Bez ich udzialu osiagnigcia panstwowych instytutow
badawczych pozostaja tylko zalosnym popisem marnotrawienia $rodkow 1 nieudolnosci
organizacyjnej. Nie potrzeba daleko sig rozglada¢, by znalez¢ tego przyktady. Nie jest dobrze,
jesli pieniadze podatnikow sa uzywane w ten sposob. Jesli rzad chce rzeczywiscie wspieraé
rodzima technologig, winien wspiera¢ ja poprzez krajowych przedsigbiorcow. Zachgcajac
instrumentami ekonomicznymi do inwestowania w badania albo kredytujac. Niczego dobrego
nie moze natomiast da¢ ,,rgczne sterowanie” badaniami prowadzonymi w utrzymywanych
przez panstwo instytutach pod balamutnym szyldem nauki, bo dotad efektéw takich przeciez
nie dato.

Paradoksalnie, dobrobyt daje przede wszystkim uprawianie nauki nie majacej
bezposrednich zastosowan praktycznych. Droga od wydatkowania pieniedzy do ich
pozyskania jest wtedy daleko dtuzsza, ale tez profit pewniejszy i bardziej odporny na transfer
za granicg¢. To inwestycja w jako$¢ przysztych pracownikéw przemystu i odbiorcow jego



produkcji. Nauka jest bowiem czg$cig kultury. Jest w gruncie rzeczy jej wykwitem. Nie kazdy
nardd jest zdolny do jej uprawiania na odpowiednim poziomie, bo wymaga to umiejgtnosci
kumulowanych przez pokolenia. Przyktad krajow, ktorych rzady zdecydowaly si¢ na
harmonijne wspieranie rozwoju najszerzej pojmowanej nauki i edukacji (np. Finlandia), jasno
pokazuje, ze owocuje to solidnymi efektami gospodarczymi. Do degradacji nie tylko nauki
prowadzi za$ podporzadkowywanie jej utylitarnym celom, jak tego doswiadczyta przeciez
nasza czg$¢ Swiata.

Uprawianie nauki na odpowiednio wysokim poziomie nie jest dzi§ w Polsce praktycznie
mozliwe poza instytutami PAN. To uzasadnienie ich istnienia, ale i powod troski o poziom
merytoryczny. Uprawianie nauki przez wyzsze uczelnie stuzy za$ temu, by ich pracownicy
mogli nawiaza¢ bezposredni kontakt z prawda naukowa 1 udowodni¢, ze posiedli do tego
odpowiednie umiej¢tnosci warsztatowe. Nie jest istotny zakres badan prowadzonych przez
dydaktykow uniwersyteckich czy liczba publikacji, niezmiernie wazna jest natomiast ich
jakos¢. To autorzy tych publikacji przekazuja przeciez przyszlym nauczycielom nie tylko
wiedzg o Swiecie, ale 1 zasady uprawiania nauki. Zasady w istotne]j czg$ci majace charakter
imperatywow moralnych. Jesli wigc chcemy, by nauczyciele szkot $rednich 1 podstawowych
potrafili ksztalci¢ obywateli panstwa, zadba¢ musimy o najwyzsza jakos¢ kadry
uniwersyteckiej. To najwazniejsze i1 najwezsze ogniwo w obiegu od profesora przez
nauczyciela, ucznia, studenta i1 asystenta do przysztego profesora.

Nie powinno wigc by¢ watpliwosci, ze przede wszystkim trzeba nam stabilnych i
jednoznacznie merytorycznych zasad oceny dziatalnosci badawczej w kraju. A najwazniejsze
dla nauki jest to, by srodki na nia przeznaczone rozdysponowane byly z rozdzieleniem
kryteriow w odniesieniu do nauki i badafh stosowanych. Szczegélnie dlatego, ze sa tak
nieprzyzwoicie skape.

ROZBIEZNE KRYTERIA OCENY BADAN

Zasady oceny badan od dawna sa oczywiste: warto$¢ dzialalno$ci naukowej wyznacza jej
wplyw na ogdélnoswiatowy postgp poznania, miara warto$ci badan stosowanych sa patenty.
Wyniki badan naukowych drukuje si¢ z mys$la o ich jak najszybszym i1 najszerszym
upowszechnieniu, wyniki badan technologicznych utajnia si¢, by nie dostaly si¢ w rece
konkurentow. To fundamentalna odmiennos$¢ dziedzin dziatalnos$ci okreslanej po polsku tym
samym stowem ,,nauka”.

W dziedzinie badan naukowych wzér kryteriow oceny zostal wypracowany w sekcji PO4
Komitetu Badan Naukowych 1 widoczne sa juz korzystne skutki ich dziatania. Planowana
likwidacja KBN 1 merytorycznej samodzielno$ci instytutdéw badawczych zmierza niestety do
zaprzepaszczenia tych osiagnieé. By¢ moze przy ocenianiu badan stosowanych nie
zamawianych przez przemyst mozna bra¢ pod uwagg ekonomiczne wyniki ich zastosowania,
cho¢ jest to odbieranie chleba przedsigbiorcom. W zadnym przypadku nie moze by¢ jednak
tak, by uczonym kaza¢ rozlicza¢ si¢ z zysku przynoszonego przez ich pracg, a dzialania dla
przemystu i panstwa ocenia¢ na podstawie impact factor publikacji. Prowadzi to nieuchronnie
do zaktamania przy rozliczaniu wynikoéw. Nie watpig, Ze entuzjasci czystej nauki dadza sobie
rad¢ w kazdych warunkach finansowania. Pojawia si¢ jednak nieuchronne pytanie: jesli
ubieganie si¢ o $rodki na badania ma si¢ zndéw taczy¢ z krgtactwami 1 ukrywaniem
rzeczywistych celow pod grandilokwencja i okraglymi frazesami, jak mozna wierzy¢
wynikom takich badan? Jak przekona¢ mlodziez, ze nauka jest dziedzina dziatalnos$ci czyste;j
moralnie?



FINANSOWANIE BADAN

Badania naukowe nigdy nie sluzyty, nie sluza i nie powinny stuzy¢ doraznym celom
praktycznym. Nie wolno obtudnie twierdzi¢, ze S$rodki przeznaczone na nauk¢ dadza
bezposrednie wyniki ekonomiczne i w krotkim czasie podniosa poziom zycia narodu, bo z
twierdzen takich szybko przychodzi si¢ rozliczy¢.

Fundamentem reformy polskiej nauki byto faktyczne poddanie jej zewngtrznej ocenie przez
zastosowanie kryteriow nie poddajacych si¢ arbitralnym modyfikacjom. Madrym
rozwiagzaniem okazalo si¢ rozdzielenie instytucji finansowania nauki od jej uprawiania przy
pozostawieniu przynajmniej czg$ci kontroli nad rozdziatem srodkow w rekach przedstawicieli
srodowiska uczonych. W dziedzinach, ktoére znam, przynosi to juz efekty. Podniosta si¢
jako$¢ badan, uczonym poczyna si¢ oplaca¢ publikowanie w dobrych pismach, wiele
czasopism krajowych zyskato status migdzynarodowy. Tym wigkszy zal, ze system ten,
ledwie zaczat dziata¢, juz jest likwidowany.

Rzecz jasna, KBN nie jest bez skazy. Instytucja ta pozostawata pod nadmierna wiadza
dyletanckich dziataczy politycznych, przez co znaczna czg$¢ Srodkoéw przeznaczonych w
szczegolnosci na badania stosowane zostala zmarnotrawiona. Drogi finansowania nadmiernie
zostaly zdominowanie przez krotkoterminowe granty badawcze. To sa jednak w istocie
drobne organizacyjne wady, ktore latwo usunaé. Nie ma powodu, by interdyscyplinarne
granty badawcze nie obejmowaly duzych zespotdéw i1 byly projektowane kolegialnie. Badania
prowadzone przez doswiadczonych uczonych moglyby by¢ finansowane na podstawie oceny
ich dotychczasowych osiagnig¢, a nie tylko jako granty o z goéry okreslonych wynikach.
Projekty powinny by¢ dalej dostepne dla poczatkujacych badaczy, ich starszym kolegom
potrzebny jest raczej kredyt, ktéry powinien by¢ surowo rozliczany merytorycznie (nie tak,
jak dotad). Likwidacja KBN 1 odebranie $rodowisku naukowemu wptywu na rozdziat
srodkéw prowadzi do unicestwienia jedynych pozytywnych skutkéw dotychczasowych
reform.

Instytuty badawcze maja juz samodzielno$¢ finansowa 1 merytoryczna, ktéra w wigkszosci
przypadkéw wykorzystuja o tyle dobrze, o ile pozwalaja na to ich intelektualne zasoby.
Trudno w tej dziedzinie oczekiwaé rewolucji, bo ta wymaga przede wszystkim wymiany
kadry badawczej. Ograniczeniem nie sa bynajmniej skape zasoby, lecz doptyw zdolnych 1
dobrze wyksztatlconych badaczy, a to zalezy niemal wylacznie od uczelni. Tylko stworzenie
mechanizmu zapewniajacego stabilne powiazanie uczelni z instytucjami badawczymi da
polskiej nauce szans¢ na dtugotrwaty rozwoj.

ZWIAZKI UCZELNI Z AKADEMIA

Przemiany szkolnictwa wyzszego w ostatnich latach doprowadzily do skutkow
przeciwstawnych interesom polskiej nauki. Drastyczne, mechaniczne zwigkszenie liczby
studentow, latwos¢ powotywania niepanstwowych uczelni, demoralizujaca wieloetatowos¢
profesury, przy powierzchownosci zmian modelu kariery naukowej, ktora ograniczyta si¢ do
przemianowania docentdéw na profesorow, doprowadzity do powszechnego obnizenia
poziomu ksztatcenia uniwersyteckiego.

Przez dziesigciolecia instytuty Akademii byly pompa wysysajaca z uczelni najlepsze kadry.
Nawet w dziedzinie przyrodoznawstwa miato to podtoze polityczne — wiadzom rodznego
szczebla zalezatlo na odsunigciu niepokornych od dydaktyki, przy cichym zadowoleniu



srodowiska, ktore z radoscia pozbywato si¢ przemadrzalych kolegéw. Akademia kusita za$
Swigtym spokojem bez koniecznosci nauczania, tatwoscia wyjazdow zagranicznych, lepszym
wyposazeniem aparaturowym i wyzszymi pensjami. Mechanizm ten nie zostal bynajmniej
usuniety, a w dziedzinach nauki, ktére sa mi lepiej znane, doszto do niemal zupelnego zaniku
czy wrecz blokady zwiazkow instytutow Akademii z odpowiednimi wydziatami uczelni.

Cho¢ zdarzaja si¢ chwalebne przyklady S$cistego zwiazku instytutow z uczelniami i
dwustronnego przepltywu pracownikow dzigki stypendiom i1 konkursom, z ré6znych powodow
napotyka to jednak opory, podobnie jak idea powrotu do laczenia stanowisk profesora w
instytucie PAN 1 w uczelni. W takiej sytuacji prostym sposobem przeprowadzenia integracji
mogloby by¢ polaczenie rad naukowych instytutow PAN z radami odpowiednich wydziatow
miejscowych uniwersytetow, wraz z przeniesieniem na uczelnie prawa nadawania stopni i
wnioskowania o tytut naukowy. Nie wolno jednak przy tym dopusci¢ do odebrania instytutom
niezaleznosci finansowej 1 merytorycznej, bo skonczy sig to nieuchronnie wchionigciem przez
uniwersytety. W Akademii pozosta¢ tez musi procedura wyboru i mianowania dyrektorow.

KORPORACJA PAN

W obecnym stanie naszej nauki rola korporacji jest wylacznie przydawanie prestizu swoim
cztonkom 1 poczucie przynaleznosci do intelektualnej elity (mniejsza o to, czy zasadne).
Dodatek do profesorskiej pensji jest tego wzmocnieniem. To dobrze, jesli uzna¢ te drobne
przywileje za czynnik wzmacniajacy motywacje do pracy, w szczegdlnosci mtodych
pracownikow nauki. Jesli tak spojrze¢ na korporacje, to jej reforma powinna mie¢ raczej
ukierunkowanie konserwatywne. Mogtaby np. bardziej wyeksponowaé rytuat, moze
nawiazujac do tradycji instytucji, z ktorych si¢ historycznie wywodzi.

Korporacja jest posiadaczem sporego majatku odziedziczonego po poprzednikach. To, ze
instytuty Akademii nie maja praw do wlasnych budynkéw 1 terenu, na ktérym prowadza
badania, jest paradoksalnie korzystne dla nauki. Nawet upadek zle zarzadzanych osrodkow
badawczych nie prowadzi bowiem do znacznego uszczuplenia jej zasobow. Dopoki o losach
tego majatku decyduje prezes korporacji, mozna by¢ chyba o niego spokojnym. Trudno si¢
jednak dziwi¢, ze administracja tego majatku chciataby si¢ usamodzielni¢ 1 przeja¢ nad nim
kontrolg. Nawet jednak, gdyby majatek Akademii zostat zmarnotrawiony, dla polskiej nauki
nie mialoby to wigkszego znaczenia.

Publiczny autorytet korporacji, jak nadto dobrze wiemy, jest bardzo watly. Zalezy przede
wszystkim od tego, kto jest prezesem, w niklym za$ stopniu od tego, co si¢ méwi podczas
zebran. Proponowane przez Rad¢ Dyrektorow placowek PAN zaniechanie dyskusji podczas
obrad Zgromadzenia Ogdlnego wyszloby korporacji na zdrowie. Byloby tez lepiej, gdyby
ograniczy¢ drukowanie nieindeksowanych, nierecenzowanych 1 w gruncie rzeczy
nieredagowanych publikacji Akademii. Sa to jednak przeciez detale nie wymagajace istotnych
reform strukturalnych. Szkoda zaprzata¢ uwage $wiata reforma korporacji, bo nie moze ona
da¢ zadnych szczegdlnych doraznych korzysci. Z punktu widzenia interesu nauki jej losy,
podobnie jak losy wydziatow, komitetow czy towarzystw naukowych, nie sa bynajmniej
sprawa pierwszorzedna. Dla dobrych skutkow dalekosigznych wystarczy, jesli dobor nowych
cztonkow odbywac¢ si¢ bedzie wytacznie na podstawie solidnych kryteriow merytorycznych.
Autorytet sam si¢ wtedy odnowi.



FUNDAMENT NAUKI

Zamiast dyskusji o rzeczywistych problemach funkcjonowania nauki w Polsce ma miejsce
powrdt do sporow o sprawy dawno juz oczywiste. Odwodzi to uwage od spraw prawdziwie
istotnych, od tworzenia i modyfikowania mechanizméw regulujacych ditugofalowy rozwo;j.
Najistotniejsza sposrdd pilnych spraw to znalezienie sposobu na powiazanie badawczej czesci
Akademii z uczelniami tak, by zapewnic z jednej strony selekcj¢ najzdolniejszej mtodziezy do
pracy w nauce, a z drugiej wykorzysta¢ zasoby instytutow do zapewnienia jej odpowiedniego
do tej pracy przygotowania. Nie bedzie to jednak miato wigkszego sensu, jesli dopuscimy do
zarzucenia merytorycznych kryteriow oceny dzialalnosci naukowej. Nauka utraci wowczas
sw¢j fundament moralny, a to jest jednym z najwazniejszych czynnikéw przyciagajacych do
niej uzdolniona mtodziez. Nie zastapi go nawet najlepsze finansowanie.



