Punkt widzenia

Promocja nauki

Jak pisa¢ o pozytkach z nauki

Oczywistym zadaniem czasopism Polskiej Akademii Nauk skiero-
wanych do Srodowisk opiniotwdrczych jest wykazanie profesjona-
lizmu polskich badaczy i istotnosci ich wkiadu w nauke Swiato-
waq. Sukcesy, ktorymi sie chwalimy, nie mogq byc jednak wyima-
ginowane, mierzone tupetem autorow [ uzaleznione od nie-
uniknionej ignorancji redaktoréw. Zasady doboru materiatow
do druku i sposéb ich prezentacji nie sq biahostkami, bowiem
pomytki mogq zaszkodzic publicznemu wizerunkowi nauki, od
ktdrego zalezy przeciez jej finansowanie.

Kryterium wartosci dokonari powinna byc ich uprzednia publika-
¢ja w high profile journal. To najprostszy sposcb unikniecia kom-
promitujqcych wyborow. Nie zdejmie jednak catkiem odpowiedzial-
nosci z redaktordw i nie zapewni materiatu strawnego dla czytel
nikow. Wszyscy bowiem jesteSmy omylni i mnigj lub bar-
dzigj nieudolni w przedstawianiu Swiatu wynikow wia-
snej pracy. W odniesieniu do publikagji, ktdre rzutujq na
autorytet Akademii, odwotywac sie wiec wypada do pomo-
¢y fachowcow, proszqc ich o konstruktywny krytycyzm.
Trudnym zadaniem redaktora naczelnego jest odsianie

snej gospodarki i polityki. Jesli sie twierdzi, ze badania te przynio-
sq natychmiastowq korzys¢ podatnikom, wypada wskazac, jak
i przez kogo majq zosta¢ wykorzystane w panstwie, gdzie prawie
wszystkie przedsiebiorstwa juz sq w prywatnych rekach, a siedziby
central znacznej czesci z nich sq poza granicami kraju. By¢ moze to
Jest wlasnie dziedzina, w ktdrej zdrowy rozsqdek nie jest wystarcza-
Jacy do opisu sytuagji. Trudno bowiem przekonac polskich podatni-
kdw do wspierania miedzynarodowych koncerndw, skoro sig zanie-
dbato naktonic je do finansowania badar w Polsce.

Widze szanse na przekonanie wptywowych czytelnikéw do
koniecznosci wzmozenia naktadow na badania tylko pod
warunkiem jasnego okreslenia zasad dziatania w obrebie
roznych dziatow szeroko rozumianej nauki. A zasady te sq
catkiem odmienne:

1. Badania podstawowe (czyli wiasciwq nauke) upra-
wia sie po to, by ich wyniki niezwtocznie upowszechnic.
Chodzi 0 uzyskanie przez badacza i spotecznosc, z kto-
rej sie wywodzi i ktora go wsplera, moralnej satysfakcji
i chwaty z priorytetu w postepie ludzkiej wiedzy i rozu-
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telnikow. Autorzy powinni sie temu pokornie poddac (dba-
Jac jedynie o nienaruszenie swoich gtownych tez), bo forma
Jest rownie wazna, jak zawarta w artykutach tresc.

Saq rézne sposoby mowienia i pisania o nauce. Wielu
badaczy pocigga styl ,kaptariski”, ustawiajacy uczone-
8o wroli szamana wladajqcego tajemnq wiedzq, kitdrej
Jjego stuchacze i tak nie sq w stanie pojac. Wiedza ta ma w jakis
sposob sprawic, ze w kraju nastanie dobrobyt, skoro tylko wzro-
snq naktady na badania i pensje badaczy. Z przestaniem takim
wiqze sie pewne ryzyko. Po pierwsze ustawia sie w ten Sposob
nauke na jednej ptaszczyznie z religiq, sztukq i zwyklym intelek-
tualnym betkotem, a w konkurencji z nimi szans na wygranie
nie ma. Ponadto, pamietliwi stuchacze mogq za pare lat zapyta¢
0 ekonomiczne skutki wzmozonego finansowania niezrozumia-
tych dla nich badan. Odpowied? bedzie bardziej kiopotliwa od
uczciwego wyjasnienia na poczqtku, w czym problem.
Skuteczniej dziata podejscie zdroworozsadkowe. O tym, Ze Swiat
Jest skomplikowany i trudny do pojecia, wie kazdy gtupi. Nauka
nie musi epatowac niezrozumiatosciq - nam ptacq za to, by wydo-
by¢ ukrytq w glebi prostote powiqzart miedzy zjawiskami i ich
wewnetrznq logike. PowinnisSmy kazdym stowem dowodzic, ze
wiedza i zrozumienie wymaga wysitku, ale jest w zasiggu moz-
liwosci naszych odbiorcow. Niemal kazdy powaznigjszy problem
naukowy w chwili podejmowania ma mistyczny posmak, poki
nie ukaze trywialnej natury.

Podstawowa kwestia, ktdra domaga sie uczciwosci przy propago-
waniu wiedzy naukowej, to stosunek miedzy wiedzq a jej praktycz
nymi zastosowaniami. Zachecanie do badari stosowanych zobowiq-
zuje do przedstawienia ich przewidywanych skutkéw dla wspdtcze-
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2. Badania stosowane prowadzi sig i finansuje po to,
by wyniki ich mozliwie szybko opatentowac lub wyko-
rzystac w sekrecie przed konkurencjq. Sq one w zasa-
dzie niepublikowalne. Tylko wyniki mato znaczqce eko-
nomicznie trafiajq do druku przed ich zastosowaniem.
Bolesnie odczuwajq to ideowi badacze zneceni wysoki-
mi zarobkami w miedzynarodowym przemysle. Ich nazwiska zni-
kajq wtedy ze stron czasopism naukowych, poza publikacjiami
0 pobocznych, nieistotnych watkach ich dziatalnosci opatrzonymi
w druku imprimatur dyrekcji koncernu.

To truizmy niepojecie rzadko wypowiadane przy okazji dyskusji
o finansowaniu badari w Polsce. Jestem zas przekonany, ze mie-
szanie tych dwu dziedzin dziatalnosci odkrywczej i jej populary-
zacji jest zabdjcze dla reputacji nauki. Prowadzi do obciqzenia
Srodowisk naukowych odpowiedzialnosciq za zapdZnienie tech-
nologiczne gospodarki, zdejmujqc ja z prawdziwych winowaj-
cow, czyli przedsiebiorcéw i administracji. Doraznie ostabia to
réwniez wazny postulat utrzymania oceny parametrycznej badan
naukowych. Oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze dla spraw-
nych managerow towienie funduszy w metnej wodzie moze by¢
pociagajacq przygodq. Badaczom o nadwrazliwym sumieniu
odbiera jednak catq przyjemnosc z uprawiania nauki.

Obawiam sig, ze bez zgody w tak podstawowych sprawach nie
mamy co liczy¢ na to, ze trafimy z najlepiej nawet zredagowanq
argumentacjq do wptywowych dobroczyricow nauki.
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