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Jerzy Dzik

GRANICE STOSOWALNOSC]
ROZUMOWANIA DARWINOWSKIEGO

Jest fundamentalna réznica miedzy ewolucja Wszechswiata,
ewolucja biologicznag i ewolucja ludzkiej kultury. Odmiennosci te
na gruncie termodynamiki uswiadomit nam Erwin Schrédinger
w swojej ksigzce What is Life? z 1945 roku. Zauwazyl, ze o ile
w swiecie fizycznym dominuje wzrost nieuporzadkowania (entro-
pii), ktory jest wlasciwoscia calego Kosmosu, to swoista cecha
ewolucyjnych przemian swiata ozywionego (i pewnych aspektow
kultury, jak np. ewolucja technologiczna) jest wzrost zlozonosci
i uporzadkowania. Niejako wbrew prawom fizyki i chemii rzadza-
cym organizmami, ktore popychaja przyrode w stron¢ chaosu.

Juz poéttora stulecia temu na rynku wiedzy naukowej poja-
wita si¢ koncepcja, ktora pozwala na wskazanie przyczyny tej
niezwyktlej zdolnosci do statego udoskonalania, tradycyjnie na-
zywanej postepem. To koncepcja ewolucji droga doboru najdo-
skonalszych sposrod obiektow roznigcych si¢ od siebie w wyniku
pojawiania si¢ przypadkowej, ale ScisSle dziedziczonej, ich zmien-
nosci. Przedstawil ja w 1858 roku Karol R. Darwin. Nie zdawat
sobie jeszcze sprawy z natury mechanizmu losowego powsta-
wania i Scistego dziedziczenia zmiennosci. Przyczyne biologicz-
nej zmiennosci, wraz z jej chemicznym molekularnym podtozem,
poznalisSmy dopiero niemal sto lat p6zniej. Dzieki temu nabralo
fizycznego sensu spostrzezenie Schrédingera, ze obiekty ewolu-
ujace dzieki mechanizmowi darwinowskiemu lokalnie przeciw-
stawiajq sie wzrostowi entropii ,zZywiac” si¢ wzmozeniem entropii
otaczajacego je sSrodowiska.

Idea ta rozwinieta zostala i uzupelniona przez pézniejszych
teoretykow ewolucji dzieki niedostepnemu jeszcze w czasach
Schrodingera narzedziu opisu rzeczywistosci, jakim jest teoria
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informacji Claude E. Shannona, przedstawiona w 1948 roku.
Uswiadomita ztozonosé¢ sprawy i ukazata zasadzki, na ktére nie-
uchronnie natyka si¢ badacz prébujacy w Scisty sposéb przedsta-
wi¢ intuicyjnie oczywiste aspekty ukladow zywych, takie jak zto-
zonos¢, uporzadkowanie czy postep ewolucyjny. Jeszcze bardziej
ryzykowne jest przenoszenie tych poje¢ na grunt spraw ludzkich,
odnoszacych si¢ czy to do naszego biologicznego dziedzictwa, czy
do przynajmniej na pozor subtelnych aspektow kultury. W eseju
tym sprobuje sprawy te Czytelnikom przyblizy¢, z gory przyzna-
jac, ze przekracza to mojg wiedze i intelektualne mozliwosci. Tak
juz jednak w nauce jest, ze droge do rozwigzania istotnych za-
gadnienn zwykle wytyczaja ci, ktérzy ich sami rozwikta¢ nie po-
trafia. A wypada si¢ zgodzi¢, ze wskazanie rzeczywistego miejsca
czlowieka w przyrodzie, roztrzasane od stuleci, jest zadaniem za-
slugujacym na state podejmowanie. Warto bowiem sprawdzac¢ od
czasu do czasu, czy postep wiedzy w sasiednich dziedzinach nie
dostarczyt juz odpowiedzi na zagadki nierozwigzywalne dla wiel-
kich umystéw przesztosci.

Prébujac zarysowac ten problem w duchu ewolucyjnym, za-
czne od przypomnienia sensu podstawowych poje¢ do tego nie-
zbednych. Nastepnie przedstawi¢ zasady rozumowania stoso-
wane do interpretowania historii Swiata organizmoéw i kultury
w sposob mozliwie zgodny z rygorami metody naukowej. Ujawnig
si¢ wtedy metodologiczne podobienistwa i odmiennosci pomiedzy
historycznymi dziedzinami humanistyki i przyrodoznawstwa. Za-
koncze wskazaniem przyczyn, dla ktérych nie nalezy mechanicz-
nie wlgcza¢ moralnosci do zestawu teorii biologicznych.

Naukowy status ewolucji

Pierwotne i literalne znaczenie pojecia ,ewolucja” to rozwoj, ro-
zumiany niczym rozwijanie zwoju papirusu. Na przyktad z zapi-
sanymi na nim dziejami Swiata. Odpowiednikiem takiego pojmo-
wania ewolucji w odniesieniu do §wiata Zywego jest preformacja
— rozwo6j z gory okreslony, z opisem kolejnych krokéw postepo-
wania. Takie ujecie ewolucji w dzisiejszej biologii zastosowaé¢ by
mozna do przebiegu rozwoju osobniczego (ontogenezy). Ewolu-
cja jako przejaw preformacji w opisie catego swiata fizykalnego,
czy choéby jedynie swiata Zywego, jest koncepcja metafizyczna.
Takiej interpretacji rzeczywistosci nie da si¢ odrzuci¢ przez prze-
ciwstawienie obserwacjom i nie nalezy ona do dziedziny nauki.
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Jej wyboér ma charakter filozoficzny badz religijny, co umiejscawia
zagadnienie poza Swiatem fizycznym.

Bo na gruncie fizyki ewolucja ma inne znaczenie. Nalezy do
zjawisk makroskopowych — takich, ktore podlegaja powszechnej
zasadzie wzrostu nieporzadku w swiecie, czyli wzrostu entropii (II
zasada termodynamiki). Jesli pomina¢ lokalne sytuacje przypad-
kowego wzrostu uporzadkowania, ewolucja Swiata polega zatem
na jego dazeniu do chaosu, na zaniku sensu i prostoty, jakg mial
na poczatku. Ewolucja jako rezultat wzrostu entropii bywa inter-
pretowana jako przejaw ekspansji Wszechswiata. Poczatkiem tak
rozumianej ewolucji miatby by¢ Wielki Wybuch (Big Bang), ktory
zapoczatkowal procesy makroskopowe.

Nie takie pojmowanie ewolucji jest jednak przedmiotem szcze-
golnego spotecznego zainteresowania i obiektem kontrowersji
w ostatnim stuleciu. Stowo ,ewolucja” wigze si¢ dzis niemal wy-
Iacznie i nierozerwalnie ze zjawiskiem ewolucji biologicznej. To
tylko do niej odnosi si¢ spostrzezenie Erwina Schrodingera, ktory
odwotat si¢ do intuicji badaczy przyrody zZywej. Jest dzi$ oczy-
wiste dla wszystkich rozsadnie myslacych przyrodnikow, Ze bez
uwzglednienia zjawiska ewolucji nie da si¢ objasni¢ ztozonosSci
otaczajacego nas Swiata. Obraz jej przebiegu wyprowadzony z da-
nych biologicznych z trudem jednak spelnia wymagania stawiane
teoriom naukowym. Nie da si¢ zastosowaé¢ do niego klasycznej
hipotetyczno-dedukcyjnej metodologii nauk przyrodniczych. To
powazny zarzut, ktory od dziesiecioleci wykorzystywany jest przez
przeciwnikow zaakceptowania realnosci zjawiska ewolucji biolo-
gicznej, dziatajacych z pobudek ideologicznych. Nic wiec dziw-
nego, ze przedstawiano rézne pomysty usuniecia tego ogranicze-
nia.

Pomyst najbardziej radykalny przedstawiony zostal w roku
1984 przez Daniela R. Brooksa. Zakwestionowal on teze
Schroédingera twierdzac, ze wzrost liczby bytow (np. gatunkow),
ktory jest nieodlaczng cechg ewolucji biologicznej, jest przeja-
wem wzrostu (a nie zmniejszania) poziomu entropii ewoluujg-
cych ukladow. Teza ta ma na wsparcie argumenty biologiczne.
Spora czes¢ ekologow gotowa jest zgodzi¢ sie, ze miedzy gatun-
kami w ekosystemach nie ma rzeczywistych powigzan, zas skiad
biocenoz jest przypadkowy. Jesliby tak rzeczywiscie byto, wzrost
liczby gatunkéw w ekosystemie oznaczatby powiekszenie nieupo-
rzadkowania, a nie postep ewolucyjny. Trudno to jednak pogodzi¢
ze zdrowym rozsadkiem. Gatunki sg skutkiem rozbieznej ewolu-
cji populacji, pomiedzy ktérymi zanika wymiana informacji ge-
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netycznej, zwykle w wyniku izolacji geograficznej. Kiedy izolacja
zanika, osobniki tych populacji mogg sie kontaktowacé. Jesli czas
trwania rozbieznej ewolucji byl krétki, znéw si¢ miedzy soba krzy-
zuja. Jesli roznice urosty do poziomu uniemozliwiajacego roz-
mnazanie, pojawia si¢ miedzygatunkowa konkurencja o zasoby.
Albo jeden z gatunkéw (rozumie si¢, ze ten bardziej zaawanso-
wany ewolucyjnie) wypiera drugi, albo dopasowuja sie do nowych
okolicznosci zmieniajac zakres zmiennosci wewnatrzpopulacyj-
nej (character displacement). Oznacza to wieksza specjalizacje,
czyli skuteczniejsze wykorzystanie zasob6w Srodowiska. W obu
przypadkach mamy wi¢c do czynienia z postepem, czyli z obni-
zeniem poziomu entropii!

Swiadczg tez o tym obserwacje w jedynej dziedzinie, gdzie
przebieg ewolucji nie jest tylko luzna hipoteza, lecz opisem ob-
serwacji realnego procesu — w paleobiologii. Wynika z nich (cho¢
ze wzgledow metodologicznych trudno to przedstawic ilosciowo),
ze w toku setek milion6éw lat ewolucji zwiekszalo si¢ upakowa-
nie ekosystemow i ich wydajnos¢ w przetwarzaniu energii i ma-
terii. Kazda z linii ewolucyjnych z osobna powi¢kszala bowiem
swoja biologiczng doskonalos¢. Teza Brooksa nie moze zatem by¢
prawdziwa. Jedynie chaotyczne zmiany Srodowiska unicestwialy
co pewien czas cze$S¢ dorobku ewolucji.

Ale koncepcja Brooksa jest rzeczywiscie niezbedna, by pogo-
dzi¢ obserwacje Schrédingera z programem badawczym dominu-
jacej dzis filozofii systematyki biologicznej — z kladystyka. W 1979
roku jeden z wczesnych zwolennikoéw tego sposobu porzadkowa-
nia wiedzy o swiecie, Eugene S. Gaffney wysunal teze, ze kla-
dogram (diagram przedstawiajgcy rozprzestrzenienie cech w ob-
rebie macierzy danych taksonomicznych analizowanej technika
kladystyczna) jest falsyfikowalny. A wiec kladystyka mialaby spet-
nia¢ kryterium przynaleznosci do nauk przyrodniczych wska-
zane przez Karla R. Poppera. Falsyfikowanie kladogramu mialoby
polegac¢ na sprawdzaniu jego zgodnosci (kongruencji) z kladogra-
mami opartymi o inne zestawy cech. Juz w roku 1982 paleonto-
log Alan L. Panchen wykazal jednak, zZe to tylko przejaw niezro-
zumienia idei Poppera. Porownywanie kladogramoéw jest bowiem
wylacznie uzyciem brzytwy Ockhama, czyli zasady oszczednosci
metodologicznej (parsymonii). Wraz z zasadg testowalnosci (fal-
syfikowalnosci), parsymonia jest fundamentem metody nauko-
wej. Nie moze jednak zastgpi¢ konfrontacji danych empirycznych
z przewidywaniami wyprowadzonymi z teorii dotyczacej procesu
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fizycznego, ktérym jest ewolucja. Kladogram nie jest opisem ja-
kiegokolwiek procesu.

Najwczesniej wymyslony i najpowszechniej przedktadany (i za-
akceptowany przez samego Karla R. Poppera) postulat zgodnosci
wnioskowania darwinowskiego z metoda naukowsq positkuje sie
pojeciem dostosowania (fitness) jako sposobem na wtaczenie pre-
dykcji do rozwazan o przebiegu ewolucji. Fitness rozumie si¢ dzis
jako catopokoleniowy sukces rozrodczy osobnika, czyli jako liczbe
potomstwa, ktore przezywa do okresu rozrodczego. Gdyby wiec
wiedzie¢, jaka jest optymalna wartosé fitness w okreslonym sro-
dowisku (analiza optymalizacji), mozna by przewidzie¢ kierunek
selekcji, ktoremu podlega¢ bedzie populacja organizméw i ekspe-
rymentalnie sprawdzi¢ zgodnos¢ rzeczywistych przemian z ocze-
kiwaniami. Problem jedynie w tym, ze jak na razie tylko Opatrz-
nosc¢ (lub, jesli kto woli, Natura) jest w taka wiedz¢ wyposazona.
Realne srodowisko jest bowiem zmienne a skutki ewolucji za-
uwazalne sa w skali czasowej daleko dtuzszej od jakichkolwiek
obserwacji ludzkich eksperymentatorow.

W najbardziej dramatycznej postaci niezgodnos¢ pomiedzy
oczekiwaniami badaczy doboru naturalnego a rzeczywistym prze-
biegiem ewolucji uzmystawia ,paradoks Haldane’a”, czyli stwier-
dzenie, ze ewolucja obserwowana w zapisie kopalnym jest o wiele
rzedow wielkosci powolniejsza, nizby to wynikato z obserwacji
laboratoryjnych. Oznacza to, ze koncepcja fitness pozbawiona
jest praktycznej wartosci przy przewidywaniu przebiegu (a tym
bardziej tempa) ewolucji. Obserwacje biologii ewolucyjnej (czyli
genetyki populacyjnej), cho¢ nadzwyczaj istotne jako wyjasnie-
nie mechanizmu ewolucji darwinowskiej i jako osnowa intuicji
dotyczacych jej przebiegu, nie wystarczaja do uczynienia badan
ewolucji czescia prawdziwej nauki.

Tym bardziej nie skierowaty badan ewolucji na droge nauko-
wosci niegdysiejsze poszukiwania praw historycznych wyjasnia-
jacych jej przebieg.

Przetamanie zagrozenia historycyzmem w badaniach
ewolucji

W historii paleobiologii, tak jak w naukach o cztowieku, byly
niezliczone préby wyprowadzenia generalnych praw rozwoju hi-
storycznego (np. koncepcja typostrofizmu Otto Schindewolfa, or-
togeneza, literalne rozumienie prawa Dollo o nieodwracalnosci
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ewolucji czy tez prawo Cope’a o wzroscie rozmiaréw ciala). Miaty
one umozliwi¢ przewidywanie przyszlego rozwoju zdarzen w ewo-
lucji — przysztego w stosunku do wybranego momentu w przeszio-
Sci geologicznej — pozwalajac na skonfrontowanie przewidywan
z obserwacjami. Teorie te w najlepszym przypadku okazywaty sie
statystycznymi prawidlowosciami wynikajgcymi z fizycznych wta-
Sciwosci ewoluujacych obiektéw, ale zadna z nich nie umozliwia
przewidywania z sila podobna do praw fizyki, chemii czy fizjologii.
Historia przyrody okazala si¢ rownie oporna na zastosowanie kla-
sycznej metody naukowej, co historia spoleczenstw. W tym ostat-
nim przypadku rzecz zostala juz wyraziscie i krytycznie przeana-
lizowana przez Karla R. Poppera i ostatecznie wySmiana po opa-
trzeniu etykietg ,historycyzmu”.

Obserwacje Karla R. Poppera mialy fundamentalne znacze-
nie dla zrozumienia mechanizmo6w rozwoju spoteczenstw i przede
wszystkim pozwolily na wyzwolenie si¢ nauk spolecznych z prze-
konania, Ze mozliwe jest tworzenie praw opisujacych przebieg
ewolucji spotecznej. Prawa takie mialy przewidzie¢ przyszly roz-
woj ludzkosci i ulatwic osiggniecie stanu powszechnej szczesliwo-
Sci. Zarzuty przeciw historycyzmowi odnosza si¢ i do préb opisu
przebiegu ewolucji biologiczne;j.

Dzi$ wiadomo, Ze tworzenie praw rozwoju historycznego na
gruncie nauki jest niemozliwe — naleza one do metafizyki. W trak-
cie ewolucji biologicznej i spotecznej nastepuje bowiem wpro-
wadzanie nowej informacji funkcjonalnej (,wynalazkéw” ewolu-
cyjnych), ktore w istotny i nieprzewidywalny spos6b zmieniaja
wlasciwosci systemoéw, utrudniajac wnioskowanie (predykcje).
By¢ moze niemoznos¢ przewidzenia wynalazkéw wynika jedynie
z niedostatku informacji o drogach docierania do nich. Niewyklu-
czone, ze jest to immanentna cecha rzeczywistosci wynikajaca
z niejednoznacznosci mikroskopowych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych. Jakakolwiek jest pierwotna przyczyna, przed prze-
szkodami tymi stajemy bezradni.

Mimo tych obiekcji, wielu badaczy wierzy, ze sa regularno-
Sci przebiegu ewolucji (patterns), ktére mozna odkry¢ przy uzy-
ciu odpowiednio wyrafinowanego aparatu statystycznego. Na po-
ziomie populacji podstawowym pojeciem do tego pomocnym ma
by¢ fitness, na poziomie filogenezy zas zasi¢g czasowy jednostek
systematycznych (taksonoéw). Znaczna cz¢s¢ paleobiologii amery-
kanskiej bazuje na tym przekonaniu. Nalez¢ do znikomej mniej-
szosci, ktora probuje pokazac¢ argumentami empirycznymi, ze za-
siegi gatunkéw, rodzajéw czy rodzin to artefakty sposobu inter-
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pretacji zapisu kopalnego. O rozprzestrzenieniu gatunkow i o for-
mowaniu si¢ skamienialosci decydujg zmiany warunkéw Srodo-
wiskowych a nie ewolucja.

O ile jednak ustalanie zasiegow taksonow jest iluzja a same
taksony sa arbitralnymi tworami umystu ludzkiego, przebieg
ewolucji moze by¢ polem rozumowania naukowego pozwalajacego
na konfrontowanie przewidywan z obserwacjami. Problem testo-
walnosci hipotez o przebiegu ewolucji jest rozwigzywalny i mozna
to zilustrowa¢ obserwacjami bezposrednio odnoszacymi si¢ do
jego kopalnego zapisu. Pod warunkiem jednak, Ze rozumowanie
to skierowane jest wstecz osi czasu geologicznego. Innymi stowy,
jesli zamiast predylkcji zastosowac retrodykcje. Wynika to z ba-
nalnych wtasciwosci ewolucji jako procesu fizycznego. W najbar-
dziej oczywistym i trywialnym jego aspekcie — z samego zjawiska
rozmnazania. Rozmnazanie, czyli powielanie osobnikow, w miare
Sciste, ale z drobnymi dziedziczonymi modyfikacjami, jest Zro-
dlem zmiennosci. Dziala na nig dobér naturalny, ograniczajgc
liczbe potomstwa przekazujgcego swoje cechy nastepnym poko-
leniom. Bez rozmnazania nie ma wi¢c darwinowskiej ewolucji.
Ale oznacza to réwniez, ze linie genealogiczne bezustannie sie
powielaja. Takze wtedy, gdy procesy piciowe, czyli swobodna ho-
ryzontalna wymiana informacji genetycznej miedzy osobnikami,
Iacza linie genealogiczne w szeregi ztozone z milionéw osobnikéw
w kazdym momencie ich ewolucji (a nawet miliardéw, jak w przy-
padku dzisiejszego cztowieka). JeslibySmy nawet w takiej sytu-
acji potrafili przewidywacé przyszte ewolucyjne losy linii ewolucyj-
nej (osobnika w przypadku organizmu bezpiciowego, populacji
w przypadku plciowego), nie bedziemy w stanie wskazac¢, ktorej
z wielu linii potomnych ma to dotyczy¢. Nie obalimy jakiejkolwiek
tezy znaleziskiem z warstwy skalnej pozniejszego geologicznego
wieku, bo autor hipotezy bedzie mogt wcigz twierdzic¢, ze doty-
czyta ona catkiem innego szeregu przemian ewolucyjnych.

Inaczej rzecz si¢ ma z wnioskowaniem drogg retrodykcji.
Woéwczas kazdy osobnik organizmu bezplciowego (czy popula-
cja plciowego) ma tylko jednego przodka. Wskazanie przez hi-
poteze o przebiegu ewolucji okreslonych wtasciwosci przodka da
sie¢ wtedy obali¢, bo moze by¢ sprzeczne ze znaleziskami. Mozna
to zilustrowaé¢ realnym przykladem z naszej wlasnej ewolucji.
Na czym mianowicie opieramy przekonanie, ze to Homo habi-
lis, a nie Australopithecus robustus byt naszym przodkiem?
Naprawdg istotnym powodem, dla ktérego H. habilis uwazany
jest za przodka cztowieka, jest mozliwos¢ dociaggniecia filogenezy
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H. sapiens wstecz, poprzez H. erectus, do H. habilis. Jest to
sprzeczne z filogenetycznym zwigzkiem A. robustus — H. sa-
piens, bowiem do dzisiejszego cztowieka moze wies¢ tylko jedna
linia filogenetyczna.

Nazwy gatunkow w hipotezach takich oznaczaja nierzadko po-
jedyncze znaleziska paleontologiczne lub w miare homogeniczne
probki paleontologiczne reprezentowane przez pewna liczbe zna-
lezisk z krotkiego przedzialu czasu geologicznego i niewielkiego,
zwartego regionu geograficznego. Znaleziska te maja swoje koor-
dynaty czasowe i przestrzenne, ktore sa obiektywne i co najwy-
zej moga byc¢ btednie przez nas rozpoznane. Sg tatwo testowalne
przez dane empiryczne. Nie miatyby wiec fizycznego sensu hipo-
tezy filogenetyczne postulujace pochodzenie H. habilis od H. sa-
piens czy H. habilis od wspotwystepujacego A. robustus. Hipo-
tezy takie sa jednak do pomySlenia, jesli nazwy te oznaczatyby
nie probki paleontologiczne, lecz idee — jednostki systematyczne
0 znacznej czasowej rozciggtosci wystepowania. Dlatego uzylem
tu nazw gatunkowych tylko dla uprzystepnienia wywodu. Rzeczy-
wiste wnioskowanie tego typu (ktore kiedys nazwalem chronofile-
tycznym) odnosi si¢ do probek paleontologicznych, ktére mozna
opatrywa¢ dowolnymi etykietami.

Hipotezy o pochodzeniu (potomek-przodek) sg zatem poten-
cjalnie testowalne (falsyfikowane), cho¢ na testowanie moga cze-
ka¢ dtugo, w wielu wypadkach nigdy sie go nie doczekawszy. Sle-
dzenie ewolucji wstecz osi czasu geologicznego polega na pro-
ponowaniu i testowaniu takich hipotez w odniesieniu do znale-
zisk rozdzielonych coraz mniejszymi przedzialami czasu geolo-
gicznego i coraz bardziej podobnych morfologicznie. Procedura ta
nie prowadzi ad infinitum, lecz do stanu, kiedy dwie sgsiednie
wiekowo populacje nie roéznig si¢ istotnie morfologicznie. Mozna
wowczas przyjac, ze domyst wystepowania cigglosci genetycznej
miedzy nimi nie wymaga dodatkowego uzasadnienia.

Bliskos¢ morfologiczna dwu znalezisk rozdzielonych niewielka
odlegloscia czasowa oznacza, ze do wyjasnienia odmiennosci
miedzy nimi nie potrzeba odwolywac¢ si¢ do nieprzewidywalnego
pojawiania si¢ nowych wyraznie korzystnych mutacji — czyli do
wynalazkéw ewolucyjnych. Wystarczy zatozenie, ze na wyjSciowa
pule zmiennosci genetycznej (rzecz jasna, mowa tu o organi-
zmach plciowych) dziatat dobor naturalny o okreslonym ukierun-
kowaniu. W tym zatem miejscu wnioskowanie historyczne, swo-
iste dla paleobiologii i wymagajace retrodykcji, przechodzi w kla-
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syczne wnioskowanie biologii ewolucyjnej, postugujace sie pre-
dykcja.

Elementarne hipotezy filogenetyczne, ktérych dotyczy przed-
stawiona wyzej metoda falsyfikacji, nie sg zdaniami uniwersal-
nymi, lecz egzystencjalnymi zdaniami jednostkowymi. Nie wy-
pada jednak zapomina¢, ze kazda, nawet najbardziej ogolna teo-
ria fizykochemii odnosi si¢ jedynie do pewnej klasy zjawisk czy
obiektow o zdefiniowanych wtasciwosciach. Mozna dla uproszcze-
nia uznadg, ze liczba tych obiektow jest nieskoniczona, ale w miare
jak od fizyki przez chemi¢ przechodzimy w dziedzing¢ biologii mo-
lekularnej, staje si¢ to coraz trudniejsze do przyjecia. W przejsciu
tym coraz wigekszy udzial ma czasoprzestrzenne uorganizowanie
zjawisk opisywanych przez teorie. Liczba obiektéw uwzglednia-
nych przez teori¢ dziatania kodu genetycznego jest przeciez bez-
dyskusyjnie skonczona, cho¢ bardzo duza. Trudno nazwac te
teorie¢ nienaukowsq i niefalsyfikowang tylko dlatego, Ze nie jest
uniwersalna. Rekonstrukcje filogenezy znajduja si¢ na przeciw-
stawnym krancu zakresu zréznicowania teoretycznych konstruk-
¢ji nauki w stosunku do najbardziej ogélnych praw fizyki. Sa do
nich z pewnosciag sprowadzalne i nie ma istotnego powodu do
twierdzenia, Ze istnieja jakies szczegdlne dla filogenetyki prawa
z prawami fizykochemii nie powigzane.

Cho¢ ewolucyjne przemiany ztoZonoSci istot zywych sg nie-
przewidywalne, nie sposob zaprzeczy¢, ze zawarty jest w nich
glebszy sens. Jesli jego przyczyna jest ewolucja biologiczna, jej
opis domaga si¢ obiektywnej miary tego sensu. Od p6t wieku bio-
logowie Zyja nadziejg, Ze miary sensu w biologii dostarczy pojecie
zawartosci informacji.

Miary uporzadkowania w przyrodzie

Podejmowane byly liczne nieudane proby wykorzystania teorii
informacji Claude E. Shannona do wyliczania ztozonosci uktadéw
zywych. Na pozor to proste. Narzuca si¢ wprost mozliwos¢ wyko-
rzystania wzoru Shannona do okreslenia zawartosci informacji
w doborze i rozmieszczeniu poszczegdlnych skladnikéw komorki,
od pojedynczych atomoéw, przez czasteczki aminokwasow w bial-
kach i nukleotydow w nosnikach dziedzicznosci, po organelle ko-
morkowe. Jest to kuszace szczegoélnie dla tych, ktérzy uwazaja,
ze Bog (czy Natura) osobno stworzyt kazdy z elementéw przyrody,
a nie tylko rzadzace nimi prawa. Nic dziwnego, ze wszystko to zo-
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stalo juz wyliczone przez badaczy, w niklym stopniu przyblizajac
nas do zrozumienia ewolucyjnego sensu organizacji biologiczne;j.

Tak wiec uporzgdkowanie 10'! atoméw tworzgcych przecietng
komoérke, przy specyfikacji struktury i potozenia atomu (podobno
24,5 bita na atom) wymaga okoto 102 bitéw informacji. Podob-
nie, zawartos¢ informacji w catym cztowieku bytaby 2 - 1028, je-
sliby okresli¢ jg na poziomie atoméw, a 5 - 10?° na poziomie
molekul. Wiemy jednak, Ze cata informacja o budowie komorki
(pomijajac nieznaczny jej udzial w dziedziczonej pozachromoso-
mowo strukturze bton komoérkowych) zawarta jest w czasteczce
kwasu dezoksyrybonukleinowego (DNA), ktérego udziat w liczbie
atomé6w formujacych organizm jest znikomy. Obliczenie zawarto-
$ci informacji w 107 par nukleotydéw (dwa bity na nukleotyd,
bo sa tylko cztery ich rodzaje) sktadajacych si¢ na czasteczke
nosnika dziedzicznosci (DNA) bakterii daje zupetnie odmienny
rezultat — tylko 2 - 107 bitow. Sg oczywiscie i bardziej wyrafi-
nowane sposoby wyliczania zawartosci informacji w zlozonych
obiektach, takich jak organizmy. Szczeg6lne zastugi mial w tym
Andriej N. Kolmogorow, ktéry w 1965 roku sformalizowat intu-
icyjne wczesniej pojecia. Od ztozonosci uktadu mozna odtad od-
roznic jego uporzqgdkowanie. Okresla je dlugos¢ najprostszego
opisu (algorytmu) przy ktérego pomocy mozna by odtworzy¢ (wy-
generowac) system, jesliby istnialo urzadzenie mogace to uczynié
(hipotetyczna maszyna Turinga). Uktad uporzadkowany jawi sie
jako uklad dajacy sie opisa¢ w sposob prostszy, niz jego struk-
tura. Niestety, tylko nieznacznie, o ile w ogole, przybliza to nas do
poznania tresci zapisu biologicznego. To nie jest wlasciwy sposob
na zrozumienie ztoZonosci i natury zycia.

Tym bardziej, ze znaczna czes¢ tej informaciji jest przeciez po-
wtérzona (zduplikowana) i zawarta w odcinkach niefunkcjonal-
nych DNA. Sa to przejawy redundancji, czyli rozwlektosci za-
pisu. Oznacza to, ze informacja zawarta w uporzgdkowaniu skla-
dowych czesci obiektéow zywych (informacja strukturalna) ma
odlegly i niejasny zwigzek z prawdziwie istotng informacja o fizjo-
logicznej ich roli (informacja funkcjonalna).

Pomiedzy informacjg o funkcji a rozmieszczeniem nukleoty-
doéw jest bowiem taki mniej wiecej stosunek, jak miedzy rozmiesz-
czeniem liter w tym eseju, a jego trescig. Zawartos¢ informacji
koniecznej do napisania ksigzki mozna wyliczy¢ postugujac sie
wzorem Shannona catkiem abstrahujac od jej sensu. Wystarczy
wowczas ocenié, ile informacji potrzeba do wyboru kazdego z za-
wartych w niej znakéw drukarskich i zsumowac¢ ja stosownie do
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liczby liter i spacji. Klopot w tym, ze opis taki nie ma zadnej war-
tosci. Nikt przeciez nie dokonywal doboru znakéw w ten sposob.
Ksigzke naukowq pisze si¢, by przedstawi¢ w niej opis rzeczywi-
stosci przyrodniczej, zewnetrznej w stosunku do sktadajacych sie
na nig znakoéw i uzytego papieru. Ten sam przekaz mozna przed-
stawi¢ w roznych jezykach, przy catkiem odmiennym uktadzie
liter, w spos6b mniej lub bardziej rozwlekly, postugujac sie me-
taforg, badz Scistymi formutami matematycznymi. Nie dos¢, ze
zupelnie rézne zapisy, czyli odmienna informacja strukturalna,
moga zawiera¢ identyczna sensowna informacje (funkcjonalna,
nazywana tez semantyczng), ale niemal identyczne zapisy moga
przedstawiaé tres¢ skrajnie odmienng (wystarczy wtracenie krot-
kiego stowka ,nie”).

Cho¢ wiec z ewolucyjnego punktu widzenia watpliwe sa po-
zytki z badan zawartosci informacji strukturalnej w ukladach
zywych, bardzo kuszaca jest mozliwos¢ wydzielenia tej czesci in-
formacji, ktéra rzeczywiscie méwi o funkcjonowaniu zycia. Jak
jednak dotrze¢ do tego sensownego jadra w dostepnym do badan
zapisie informacji? Na razie sytuacja przedstawia si¢ w tej dzie-
dzinie raczej beznadziejnie. Warto jednak przynajmniej probowac
w bardziej klarowny sposéb sformutowaé problem.

Organizacja i funkcja uktadéw zywych

UsciSlenie tych podstawowych poje¢ prowadzi do zaskakujg-
cych konstatacji. Oto ewolucja nie prowadzi bynajmniej sama
z siebie ani do wzrostu ztozonosci, ani do wzrostu uporzadko-
wania. Ztozonos¢ sterty gnoju jest wszak nieporéwnanie wigksza
od zlozonosci zwierzat, ktore ja wytworzyty. Sktada sie z wiekszej
liczby rodzajow elementéw i zawiera wigcej informacji struktu-
ralnej, bo trudniej ja opisa¢. Podobnie bardziej zlozony od sa-
mochodu jest jego wrak rozbity na latarni. Zawiera wi¢cej niepo-
wigzanych ze soba czesci o bardziej ztozonych ksztaltach. Pojecia
zlozonosci i uporzgdkowania w odniesieniu jedynie do struktury
nie sa wigc w biologii szczeg6lnie nosne. Nie moéwig one, co czyni
zjawiska zyciowe tak odmiennymi od proceséw w Swiecie nieoZy-
wionym.

By do rozumienia natury zycia si¢ przyblizy¢, nalezy porzucic
przede wszystkim pojmowanie obiektow zZywych jako uktadow za-
mknietych, nie powigzanych z otoczeniem. Wszelkie uktady zywe
sa bowiem ukladami otwartymi, przez ktore stale przeptywa ma-
teria i energia z (i do) otoczenia. Koncepcja systemoéw otwartych,
wprowadzona w latach trzydziestych XX w. przez Ludwiga von



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

110 Jerzy Dzik

Bertallanfy’ego, sama przez si¢ nie wystarcza jednak do zdefinio-
wania zycia. Uktadéw otwartych lokalnie opierajacych si¢ wzro-
stowi nieuporzgdkowania jest bowiem bez liku w Swiecie nieozy-
wionym. Teoria systemow pozostaje jednak niezbednym narze-
dziem analizy uktadéw zywych. Istnieja one niejako wbrew nie-
ustannym zmianom ich srodowiska. To wazna wtasciwos¢ zycia,
ktorego istotg nie jest materialna zawartos¢, lecz informacja opi-
sujgca powody, dla ktérych mimo wszystko Zycie trwa.

Ta gars¢ poje¢ spoza biologii pozwala si¢ doszukac¢ takich
aspektow informacji, ktore sg prawdziwie istotne dla ewolucji zy-
cia. Do ich opisu nadaje si¢ termin powszechnie uzywany w biolo-
gii — organizacja. Organizacja moze by¢ okreslona jako ta szcze-
golna — majaca sens funkcjonalny — cz¢s¢ sieci powigzan miedzy
czesSciami, odnoszacych si¢ do takich interakcji systemu otwar-
tego z otoczeniem, ktore decyduja o jego przetrwaniu. Wytuska-
nie ta droga sensu z wiedzy o budowie organizmoéw jest jednak
trudne. Gléwnie dlatego, ze miesza si¢ w nich powtarzalnosé zja-
wisk fizjologicznych z wptywem dawno zapomnianych jednostko-
wych zdarzen. Jest to przeciez pogranicze fizykochemii i historii.

Organizm dziata dzieki wykorzystaniu praw fizyki i chemii
i znaczna cz€S¢ jego struktur jest wyrazem podporzadkowania
si¢ tym prostym uwarunkowaniom. Z tego wynika powtarzanie
si¢ stale tych samych rozwiazan w anatomii. Trudno oczekiwac
od ewolucji, by zaprzeczyla zasadom dziatania dZzwigni czy prze-
pltywu fadunkow elektrycznych. By dotrze¢ do sensu organizacji
biologicznej trzeba wiec przede wszystkim odsia¢ od osiagniec
ewolucji powtarzalne uwarunkowania inzynierskie (fabricatio-
nal constraints czy fabricational noise). Pod nimi ujawniajg
sie aspekty ograniczajgce Nature w jej inzynierskich mozliwo-
Sciach. Kazda nowa ewolucyjna idea rodzi si¢ przeciez na podiozu
stanu wczesniej przez ewolucje osiaggnietego. Nie ma tu pelnej
swobody tak, jak i nie ma pelnej swobody przy modyfikowaniu
konstrukcji jakiegokolwiek urzadzenia technicznego. To histo-
ryczny aspekt organizacji (historical constraint), ktérego row-
niez trzeba by sie pozby¢ przed wyluskaniem ewolucyjnie istot-
nej tresci odnoszacej si¢ do funkcji organizmu wpisanej w geny.
Skoro tak trudno o $cisty stowny opis tresci tego pojecia, c6z do-
piero méwié o jego iloSciowym przedstawieniu.

Postep w ewolucji

Kolejnym terminem uzywanym z czestotliwoscia odwrotnie
proporcjonalna do jego Scistosci jest postep ewolucyjny. Okre-
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Slenie natury postepu jest niemal réownie trudne w biologii, co
w naukach spotecznych. Klasyczne podejscie do tego zagadnienia
eksponuje wzrost ztozonosci. Ma si¢ to wyraza¢ w powigkszaniu
liczby czesci, liczby ich rodzajow, czy wzroscie rozmiaréw catych
organizmow. To sa te aspekty struktury sSwiata zywego, w kto-
rych bezowocnie probowatem dopatrzec si¢ sensu, stylizujac po-
przedzajace akapity. A wiemy juz przeciez, ze liczba komoérek lub
organéw, czy nawet ich réznorodnos¢, same przez si¢ nie stano-
wia o wyzszej skutecznosci organizmu w pozyskiwaniu zasobow
srodowiska i przeksztatcaniu ich we wlasna biomase i produkcje.
Skutecznos¢ zalezy raczej od natury czynnikow integrujacych ze
sobg poszczegblne czesci organizmu, te zas rachunkowym obja-
$nieniom si¢ do dzi$ nie poddajg. Dla uzmystowienia problemu
mozna si¢ odwota¢ do dziedziny technologii: o ilez wigcej czesci
zawieraly pierwsze lampowe komputery od ich dzisiejszych po-
tomkéw — pecetow!

Faktem jednak jest, ze dlugie geologicznie okresy stabilnej
ewolucji wielokrotnie prowadzily do uformowania organizméw
o duzej ztozonosci i rozmiarach. Nie wszystkie przeciez linie roz-
wojowe cechowala jednostajna tendencja do ewolucji w tym kie-
runku. Réwnie czeste byly sktonnosci do zmniejszania rozmiarow
i upraszczania anatomii. Skutkiem tego jest ogromna réznorod-
nos¢ organizmow glebowych i zamieszkujacych przestrzenie mie-
dzy ziarnami morskiego piasku (psammon). Rozmiary ciata, czy
liczba organ6éw niewiele maja zwiazku ze stopniem powigzania
miedzy nimi (poziomem ich integracji). Mikroskopijny nicien gle-
bowy Coenorhabditis elegans, ktory jest popularnym obiektem
badan biologicznych, ma jedynie 959 (lub 1031, zaleznie od pici)
komorek niepiciowych (somatycznych), ale los kazdej z nich jest
od poczatku precyzyjnie okreslony. Skoro zar6wno sawannowe
slonie jak i glebowe nicienie, pierwotniaki i bakterie przetrwaty do
naszych czaséw, to najwidoczniej ich zdolnosci do wykorzystywa-
nia zasob6éw otaczajacego je Srodowiska sg réwnie duze. Porow-
nywalna wiec tez musi by¢ zawartosé¢ informacji funkcjonalnej
w ich zapisie genetycznym (genomie). Informacja ta realizowana
jest wewnatrz organizmu, ale i w kontakcie organizm-srodowisko.
Pelni swoja role w okreslonych warunkach srodowiskowych, nie
mozna jej wiec oszacowaé, nie uwzgledniajac tego kontekstu.

Skoro tak swoiste pojecie postepu nie jest wylaczne dla opisu
ewolucji, to i dziedzina badan tego zjawiska nie jest moze osa-
motniona wsrod dziedzin nauki pod wzgledem stosowanej meto-
dologii?
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Miejsce biologii historycznej wsréd nauk przyrodniczych

Sa dziedziny badan odnoszgce sie do historii, ktére nie sg
obcigzone historycyzmem. NaleZy do nich np. kosmologia, gdzie
w zasadzie mozliwe jest wnioskowanie zaréwno w odlegla geo-
logicznie przesztos¢, jak i w przyszios¢. Na tej samej zasadzie
i rownie wiarygodnie, co prognozowanie pogody. W procesach tak
badanych, klasycznego typu fizykochemicznego, aspekty zlozo-
nosci w czasie i przestrzeni (konfiguracyjne) maja drugorzedne
znaczenie. Nie sprawig tez klopotéw fizykom proste zjawiska bio-
chemiczne i fizjologiczne wewnatrz organizmu, czy procesy po-
pulacyjne. Teorie opisujace tego rodzaju zjawiska sa uniwersalne
i odnosza si¢ do niemal nieskoniczonej liczby obiektéw. Trudno-
Sci badaczom moze sprawiac jedynie nadmierna ztozonos¢ takich
zjawisk.

Wraz ze wzrastajaca skala i ztozonoscia proces6w nabiera zna-
czenia przestrzenna ich konfiguracja. W szczego6lnosci odnosi si¢
to do zagadnien kosmologii i geologii. Cho¢ przyroda ma gene-
ralng sklonnosé¢ do nieporzadku, lokalne obszary jego zmniej-
szania mogg formowac si¢ losowo. Nierzadkie sg uklady otwarte,
przez ktore materia i energia intensywnie przeptywaja, ale gene-
ralny poziom ich uporzadkowania zmniejsza si¢ lub nie zmienia
istotnie. Teorie odnoszace si¢ do tego rodzaju przemian przyrody
mozna by okresli¢ jako nalezace do typu geologicznego.

Idac dalej ta droga klasyfikowania wiedzy napotkamy ukiady
zywe, ktore od najbardziej nawet ztozonych struktur geologicz-
nych roznig si¢ zdecydowanie. Przemiany ich struktury we-
wnetrznej sa wyrazem realizacji zapisu informacji, w ktore sa od
poczatku wyposazone. Organizmy sg preformowane. Teorie opi-
sujace ztozonosc ich fizjologii i anatomii to teorie typu biologicz-
nego. Mozna by do nich wlaczy¢ i analogiczne aspekty socjologii
opisujace, jak spoteczenstwa wykorzystuja zasoby wiedzy. Jesli
pominaé¢ pytanie, skad wzigl si¢ sens informacji wykorzystywa-
nej w tych zjawiskach, wcigz nie ma tu konfliktu z fizykochemiag.

Konflikt ten pojawia si¢ nieuchronnie przy opisywaniu pro-
ces6w kumulowania informacji funkcjonalnej. Tym zajmujg sie
badacze przebiegu ewolucji organizméw (filogenezy) czy historii
cywilizacji. W przypadku takich teorii, typu historycznego, nie
moze by¢ mowy o wiarygodnym przewidywaniu przyszitych sta-
néw (predykcji). Zawodzi tez metoda testowania droga poréwny-
wania predykcji z obserwacjami. Jest mozliwe jedynie konstru-
owanie testowalnych teorii naukowych przewidujacych zdarzenia
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wstecz osi czasu, droga retrodykcji (postdykcji). W ten sposob
pracuja historycy i badacze przebiegu ewolucji organizmoéw (filo-
genetycy).

Komentarz ten w szczegolnym swietle ukazuje odmiennosci
miedzy roznymi dziatami nauki z punktu widzenia jej metodolo-
gii. Wynikaja one przede wszystkim z natury przemian zawarto-
Sci informacji, ztozonoSci, czy organizacji. Nie kazdy przypadek
pojawienia si¢ mechanizmu darwinowskiego musi jednak prowa-
dzi¢ do pojawienia si¢ problemu historycyzmu. Sa obszary poza
naukami historycznymi, w ktérych trudno si¢ obejsé bez odwo-
lania do sposobu wnioskowania zaproponowanego przez Karola
Darwina.

Pozaewolucyjne zastosowania rozumowania darwinow-
skiego w biologii

Sposrdéd teorii biologii pomyst Darwina ma bez jakichkol-
wiek watpliwosci najbardziej uniwersalny zakres stosowalnosci.
Nie tylko dlatego, ze wszystkie organizmy sa produktem ewolu-
cji droga doboru naturalnego i samo wyjasnienie ich istnienia
zmusza do powolania si¢ na ide¢ Karola Darwina. Takze dlatego,
ze mechanizm darwinowski pojawiat si¢ niespodziewanie w naj-
rozmaitszych rewirach obejmowanych przez zjawisko Zycia. I ta-
kich, ktore naleza do Swiata organizmoéw, i takich, ktore z bio-
logia maja odlegly zwigzek, jak kultura cztowieka. Wsrod tych
regionow biologii, gdzie objawienie darwinowskie ma juz bezdy-
skusyjne ukorzenienie i fundamentalne znaczenie, najwazniejsza
jest dziedzina badan odpornosci organizmow.

Immunologia

Do czasu wykorzystania idei Darwina, czyli mechanizmu se-
lekcji losowo generowanej zmiennosci, immunologia pozostawata
dziedzing zjawisk niepojetych. Mozna je bylo jedynie opisywac
i klasyfikowa¢, bez glebszego zrozumienia. Zrédiem frustracji bio-
logow byta niemoznos$¢ pogodzenia fundamentalnych osigagniec
genetyKi i biologii molekularnej z najbardziej banalnymi aspek-
tami zjawisk odpornosciowych. Ot6z szacuje sie¢, ze komorki lim-
focytow szpiku kostnego sg zdolne do wydzielania 108 rodzajow
immunoglobulin, czyli biatek rozpoznajgcych zagrozenia. To ty-
sigce razy wiecej niz liczba jednostek zapisu informacji o struk-
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turze biatek (czyli genéw) w organizmie cztowieka. W warunkach
sztucznych mozna naktoni¢ komérki uktadu odpornosciowego do
wytworzenia immunoglobuliny (przeciwciala) rozpoznajacej nie-
mal dowolny obiekt (antygen) ze Swiata zywego czy nieozywio-
nego. Zjawisko to wykorzystuje si¢ komercyjnie.

Na wlasciwy pomyst wpad! Frank M. Burnet i opublikowal go
w 1957 roku. Wysunat postulat, Ze przy wytwarzaniu przeciwcial
dokonuje si¢ selekcja losowo generowanej zmiennosci (selekcja
klonalna). Tylko te biate krwinki sg namnazane, ktore sa nosi-
cielami przeciwciat zdolnych rozpozna¢ zagrozenie. Skad jednak
zmiennosSc¢ przekraczajaca zasoby materiatu genetycznego orga-
nizmu? Wyjasnil to w 1976 roku Susumu Tonegawa swojg kon-
cepcja niemejotycznej rekombinacji DNA. Dzi$ juz ze szczegétami
wiadomo, ze zZrodtem zmiennosci genoéw immunoglobulin jest lo-
sowe laczenie fragmentow DNA. Odbywa si¢ nie w komoérkach
plciowych, jak to ma miejsce w przypadku klasycznej rekombi-
nacji materialu genetycznego, lecz w biatych krwinkach (limfo-
cytach). Wykorzystujac losowo powstajace sekwencje nukleoty-
déw DNA, limfocyty wytwarzaja immunoglobuliny i uwalniajg je
do osocza. Przypadkowe dopasowanie do obcego zagrazajacego
czynnika (antygenu) stymuluje podzialy komorek (wspomniana
selekcja klonalna). Ten nieprawdopodobnie perfekcyjny mecha-
nizm nie powstat od razu. Jest koncowym ogniwem dtugiej ewo-
lucji organizméw wen wyposazonych. Ewolucje te udalo si¢ juz
w zarysie odtworzy¢.

Immunoglobuliny (przeciwciala) to uwalniane do osocza zmo-
dyfikowane receptory komoérek odpornosciowych, ktore rozpo-
znaja i znakujg zagrozenia. Zdolnosé¢ do ich wydzielania maja
tylko specyficzne biate krwinki (limfocyty B) kregowcow. U pta-
koéw limfocyty B wytwarzane sg w Kieszonce przyodbytowej (bursa
Fabricii; stad literowy skrot nazwy), u ssakow w szpiku kost-
nym. W toku ewolucji tych wyzszych kregowcow immunoglobu-
liny stawaly si¢ coraz bardziej réznorodne i mniejsze, atakujac
bezposrednio i bardzo specyficznie antygeny o coraz bardziej do-
wolnej naturze. Ewolucyjnie limfocyty B wywodza sie¢ z komorek,
ktérych zadaniem bylo ,wyjadanie” obcych obiektow (fagocytoza).
Najpierwotniejsze limfocyty B ryb wytwarzane sa gléwnie w ner-
kach i wcigz zachowaty zdolnos¢é do rozpoznawania obcych obiek-
téw biatkowymi receptorami na stale zainstalowanymi w btonie
komorkowej i ich pochlaniania calg komorka.

Biate krwinki wydzielajace do osocza sygnalizujace czynniki
biatkowe lub czynniki zabijajace obce komorki (czyli limfocyty T)



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Granice stosowalno$ci rozumowania darwinowskiego 115

powstaja w grasicy (thymus; stad symbol literowy) a u najpier-
wotniejszych kregowcéw (minogéw czy ryb) w okolicach skrzel,
z ktérych wywodzi si¢ grasica. Zapewne ewolucyjny wynalazek
dodatkowej rekombinacji DNA zwigzany byl z powstaniem gra-
sicy. Wyzwolito to cigg zdarzen ewolucyjnego stopniowego dosko-
nalenia raz powstatego mechanizmu pod wptywem doboru w kie-
runku skuteczniejszego opierania si¢ coraz bardziej wyrafinowa-
nej presji ze strony réwniez przeciez ewoluujacych pasozytow. Pa-
trzac na efekt koricowy tatwo ulec ztudzeniu, Ze przekraczalo to
zakres mozliwosci zjawiska ewolucji biologiczne;j.

To nie jedyne niezwykte nieewolucyjne pole zastosowania dar-
winowskiej selekcji w organizmach. By¢ moze czeka nas zaakcep-
towanie zjawiska przyrodniczego o konsekwencjach jeszcze trud-
niejszych do przetkniecia. A mianowicie biologicznej natury my-
sli.

Neurobiologia mézgu

Wciaz ograniczona wiedza o sposobach funkcjonowania ludz-
kiego umystu jest Zrodlem podobnych zadziwien i frustracji, co
niegdysiejsze poznawanie mechanizmu odpornosci. W moézgu
cztowieka jest 10° neuronéw — miliony razy wiecej niz genow, a za-
pewne kodujgcych informacje synaps astronomiczna liczba 10'°.
Jak wiec mogag by¢ dziedziczone instynktowne zachowania, skoro
nie ma miejsca w genach na ich zapis? Co jeszcze bardziej daje do
myslenia, zfozonos¢ moézgu bynajmniej nie wzrasta w trakcie roz-
woju osobniczego w sposob jakiego bySmy sie spodziewali przyj-
mujac zwigzek ztozonosci struktur ze ztozonoscia mysli. Okazuje
sie, ze tylko 60% neuronéw zarodka kurczecia przezywa do doro-
slosci; zmniejsza si¢ rowniez liczba synaps. Grubosé¢ kory moézgo-
wej cztowieka wzrasta w trakcie niemowlectwa i wczesnego dzie-
cinstwa, by p6zniej wyraznie male¢ w stopniu proporcjonalnym
do sprawnosci intelektualnej. Wzbudza to podejrzenie, Ze uczenie
si¢ jest selekcja losowo powstajacych polaczen synaptycznych.

Nie to jedno kaze watpi¢ w moc indywidualnego ludzkiego
umystu. Sa bardziej zasadnicze powody, by twierdzi¢, ze praw-
dziwa madros¢ tworzy si¢ i jest przechowywana poza podmio-
tem poznajacym. Idee¢ te przed prawie potwieczem przedlozyt Karl
R. Popper.
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Poznanie poza podmiotem poznajgcym

Karl R. Popper w ksiazce opublikowanej w 1972 roku, zawiera-
jacej jednak wyklady i artykuly znacznie wczesniejsze, przedsta-
wit teori¢ poznania wyprowadzona z darwinowskiej teorii ewolucji
przez selekcje. Prob wykorzystania Darwina w humanistyce bylo
wiele, brak im jednak zazwyczaj nalezytego zrozumienia istoty
sprawy. Popper miat problemy ze zrozumieniem biologii, ale istote
teorii Darwina uchwycit znakomicie. Przedmiotem ewolucji miat
byé wedtug niego Swiat 3., jako zaséb wspélnej dla ludzkosci wie-
dzy czyli sSwiadomosci spotecznej (Swiat 1. to platonski swiat
idei a Swiat 2. to $wiat indywidualnego poznania, czyli zawar-
tos¢ pojedynczego umystu). Ma on, przynajmniej czesciowo, dar-
winowskie atrybuty dziedzicznosci (przekazywanie wiedzy ust-
nej i za posrednictwem zapisu), mutowalnosci (przez tworzenie
nowych idei i modyfikowanie starych) oraz podlegania selekcji
(przez dziatanie mechanizméw rynkowych). Cho¢ mniej precyzyj-
nie dzialajac, daja one wystarczajaca podstawe do uznania ewo-
lucyjnej teorii poznania za zgodna z obserwacjami. Bez wat-
pienia sfera mutacji neutralnych (np. mody) jest w Swiecie 3.
rozleglejsza, niz w przyrodzie ozywionej. Odmiennie od genoéw,
idee tatwiej tez migruja w populacji. Rzadko tez maja wyraziscie
ziarnista nature, stad watpliwe, by warto bylo t¢ analogie podkre-
sla¢ osobnymi nazwami (np. jako memy). W dziedzinie technologii
i nauki kumulatywnos¢ rozwoju i jego darwinowska natura nie
podlegaja jednak watpliwosci.

Ewolucyjna teoria poznania ma potezna moc wyjasniajacy.
Przedstawia racjonalne rozumowanie, wskazujace przyczyne
i skutek. Wyjasnia zadziwiajaca analogi¢ miedzy skutkami ewo-
lucji biologicznej i kulturowej, szczegélnie zas Zrodta wspolnej
dla obu dziedzin wlasciwosci postepu. Postep, ktéry mozna by
identyfikowa¢ z negentropia Schroédingera, rodzi si¢ przez wpro-
wadzanie porzadku do chaosu. Zrédiem chaosu sg mutacje lub
niekonieczne nowe idee, czynnikiem porzadkujacym jest dobor
naturalny albo rynek. Mechanizm ten ujawnia si¢ w biologicz-
nej ewolucji czlowieka, w ewolucji jego kultury, a moze tez (jak
to wezesniej sugerowatem) juz w chwili rodzenia si¢ mysli jako
zestawu synaps w korze naszego mozgu.

Jest przeciez jeszcze inny aspekt teorii Poppera, ktérego kon-
sekwencje siegaja rozterek jednostki ludzkiej, sprowadzonej do
roli Zzrédia zmiennosci niezbednej, by dziata si¢ Historia. Oto na
gruncie przyrodoznawstwa ujawnilo si¢ istnienie swiata warto-
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$ci (jako czesé Swiata 3.) zewnetrznego w stosunku do indywi-
dualnego podmiotu poznajgcego (naszego umystu). Pozwala to
na nadanie naleznej precyzji rozwazaniom o miejscu czlowieka
w przyrodzie. Czlowieka jako biologicznej metapopulacji i jako
mysSlacej jednostki. W dyskusji toczacej si¢ wsrod antropologow,
neurobiologoéw i etologow dominuje wciaz czlowiek jako linne-
uszowski Homo sapiens. To on jest bohaterem rozwazan socjo-
biologii.

Socjobiologia

Ukrywanie koncepcji socjobiologii pod nazwa psychologii ewo-
lucyjnej wynika z odium, jakim (catkiem niestusznie) otoczono te
dziedzine badan, nadzwyczaj istotng dla zrozumienia natury czto-
wieka. Edward O. Wilson, ktéry w 1971 przedlozyt gtéwne idee
socjobiologii, stat sie obiektem prawdziwie zmasowanego ataku
ze strony ideologéw, zaréwno fundamentalistycznych religijnych
jak i marksistowskich. A przeciez zwierzece dziedzictwo w zacho-
waniach czlowieka jest niewatpliwe. Szczegélnie w ludzkich za-
chowaniach pokarmowych i rozrodczych biologiczne uwarunko-
wanie jest oczywiste dla kazdego, kto nie zamyka si¢ w pancerzu
apriorycznej doktryny.

Juz od 19083 roku, dzieki doswiadczeniom Iwana P. Pawlowa
z ,odruchami warunkowymi”, wiemy, jak bliskie ludzkim sa zwie-
rzece zachowania i mechanizmy uczenia. Nikt rozsadny tych ob-
serwacji nie kontestuje. Zrédtem nieustajgcych kontrowersji sg
jednak wszelkie proby przeniesienia obserwacji biologicznych na
sfere ,uczué wyzszych”. Problem z tym, Ze nie jest jasne, ktoére
z uczué¢ uwazanych przez nas za wyzsze sg rzeczywiscie swoiste
dla cztowieka. Poréwnania ze zwierzetami nierzadko prowadza do
konkluzji bolesnie dotykajgcych naszego poczucia wyjgtkowosci.

Dawno temu Konrad Z. Lorenz pokazal na przykladzie pta-
koéw, jak droga wpajania rodzi si¢ milos¢ synowska (filial im-
printing) — trudno odwracalne rozpoznawanie rodzicow powstate
przy pierwszym z nimi kontakcie. W przypadku zachowan pta-
sich, zestaw niezmiennych odruchéw w zachowaniu wywotywany
jest przede wszystkim instynktownie i zapami¢tywany w okreslo-
nym osrodku mozgu. Odmiennos¢ ludzi w stosunku do ptakow
nie jest jednak fundamentalna i analogia ta jest co najmniej po-
uczajaca.

Badacze zachowan zwierzecych wskazali na rozbiezne kie-
runki doboru naturalnego, jakim od miliarda lat podlegaja orga-
nizmy plci meskiej i zenskiej. Nie ma co ukrywagé, ze dla samicy
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uczestnictwo w wymianie genetycznej jest o tyle tylko konieczne,
o ile wymusza je mechanizm formowania si¢ zarodka. Zwykle,
skutkiem uwarunkowan historycznych, wnikniecie plemnika do
jaja jest niezbedne, by rozpocza¢ bruzdkowanie (alternatywa jest
partenogeneza). Samiec nie ma wyboru — jesli jego geny maja
przetrwac selekcje, musi je przekaza¢ nastepnemu pokoleniu.
Wiemy, od jak zadziwiajaco dawna trwa ewolucja zachowan osob-
nych dla kazdej z ptci. Na przyktad, narzady kopulacyjne pta-
kow i gadow sa na tyle do siebie podobne, ze musieli je miec ich
wspolni przodkowie sprzed trzystu milionow lat. Przynajmniej od
tak dawna sa wi¢c zapisane w genach sposoby zachowania (w tym
tarice godowe) umozliwiajgce wlasciwe wykorzystanie tych orga-
now.

Z obserwacji najrozmaitszych, od dawna juz niezaleznie ewo-
luujacych gatunkoéw zwierzecych wiadomo, ze wieksze rozmiary
samcow sa zwykle przejawem walk dominacyjnych o harem, ze
samice konkurujg atrakcyjnoscia o samca stojacego jak najwyzej
w hierarchii stada, ze wysoka rozrodczos¢ jest skutkiem niesta-
bilnosci srodowiska, itd. Nie ma powodow, by Homo sapiens miatl
by¢ wylaczony z dziatania tych mechanizméw biologicznych. Ob-
serwacje zachowan nornikow wykazaly, ze monogamia ich samic
utrwalana jest pod wplywem hormonu oksytocyny wydzielanego
w mozgu, zas samcoéw — wazopresyny. Nawet jesli czlowiekiem
hormony rzadza w nieco inny sposoéb, zasada jest podobna. Z ba-
dan genetycznych czlowieka wynika bowiem, ze mutacja recep-
tora jednego z rodzajow wazopresyny powoduje zwi¢kszenie nie-
wiernosci mezczyzn. Wiemy jak dziata hormon adrenalina — na
zasadzie reakcji ,walcz lub uciekaj”; oksytocyna jest hormonem
antystresowym, a kortyzol przy dtugotrwalym stresie uruchamia
zasoby energetyczne w tkankach.

Nie ma wiec ucieczki od stwierdzenia, ze biologia zdetronizo-
wata do postaci trywialnych skutkéw ewolucji darwinowskiej roz-
legly zakres aktywnosci ludzkiej, ktorg przywykliSmy uwazacé za
powod do chwaly czlowieczenistwa. Szczegélnie odnosi si¢ to do
zachowan, ktoérych okreslenia zawierajag w sobie slowo ,milos¢”
(malzenska, rodzicielska, ojczyzny, itd.). Bardzo nieroztropne by-
loby odrzucanie wiedzy dostarczonej przez socjobiologie tylko
z powodu emocji, ktérg takie tezy wzbudzajg. Dopiero bowiem
Swiadomosé tego, jak doglebne jest zwierzece dziedzictwo w na-
szych zachowaniach pozwala swiadomie je kontrolowac, by sta¢
si¢ w pelni rozumnym i moralnym czlowiekiem.
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Przekaz kulturowy

Zalozeniem socjobiologii jest genetyczne podloze zachowan.
Tylko woéwczas mozna bowiem zastosowac do nich klasyczne poje-
cia biologii ewolucyjnej. Nawet jednak w odniesieniu do ptakéw,
ktorych behavior tak skutecznie badat Konrad Lorenz, istotna
czesé sposobdéw funkcjonowania w srodowisku jest przekazy-
wana z osobnika na osobnika drogg pozagenowg. Na przyktad
subtelnosci spiewu ptakéw wroblowatych. Nierozstrzygniete po-
zostaja spory, jaka czes¢ przekazu jest genetyczna, a jaka kul-
turowa. U naszych blizszych krewniakow, ssakow, udzial ucze-
nia si¢ w formowaniu zachowan jest nieporéwnanie wiekszy, niz
u ptakow. Uwaza sig¢, ze umozliwit to ewolucyjny rozwoj szcze-
golnie zlozonej, wielowarstwowej czesci pétkul mozgowych, kory
nowej (neocortex). W stadium ewolucyjnym naszych malpich
przodkow neocortex byl juz gotowy nie tylko do przechowywania
wyuczonych ztozonych informacji o strukturach dominacyjnych
w obrebie stada. Wiedza o dzisiejszych matpach cztekoksztatt-
nych pokazuje, Ze nasz przodek byt z pewnoscia zdolny do postu-
giwania si¢ narzedziami sporzadzanymi przy uzyciu dloni i ze-
boéw (obréobka pierwotna) a moze i innych narzedzi (obrébka
wtorna), na dlugo przed staniem si¢ cztowiekiem. Wiedza o spo-
sobach obroébki przekazywana bylta w obrebie stada i miedzy po-
pulacjami.

Zadziwiajace, jak gteboko w naturze ludzkiej zakorzenione jest
poczucie miejsca w hierarchii stada, nakazujace podlegtym osob-
nikom potulne poddawanie si¢ zyczeniom osobnikéw ze szczytu
hierarchii, nawet jesli znajdujgce si¢ w ich dyspozycji rzeczywi-
ste mozliwosci represjonowania sg zupetnie iluzoryczne! W po-
stawe takg wmieszany jest instynkt stadny, ktory kaze jednym
grupom solidarnie wystepowa¢ przeciw innym dla obrony tery-
torium, badz dla jego rozszerzenia. Ujmuje to najtrafniejsza de-
finicja narodu autorstwa angielskiego teologa Williama R. Inge
stwierdzajaca, Ze nardd to spotecznosé, ktérg wigzg ztudzenia co
do swojego pochodzenia i nienawis¢ do sgsiadéw (a nation is
a society united by a delusion about its ancestry and by
a common hatred of its neighbors). Rozwdj intelektualnych
mozliwosci cztowieka obudowat te instynkty pajeczyna mitéw, re-
ligijnych wierzen i ideologii. Biologiczne korzenie nacjonalizmu,
rasizmu i ksenofobii pozostaja jednak niezmienione. Oznacza to,
ni mniej ni wiecej, ze biologicznie naturalnym ukladem spotecz-
nym w cywilizacji ludzkiej jest despotyzm.
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Swiadomos$¢é znacznego zaawansowania proceséw intelektual-
nych i pojawienia si¢ zaczatkéw kultury wsraéd istot, ktére uzna-
jemy za zwierzeta, nie budzi szczegolnych emocji. Pojawiaja sie
one natychmiast, kiedy do rozwazan wigcza si¢ zachowania uzna-
wane za oczywiste przejawy wyzszosci w stosunku do zwierzat,
np. bezinteresownos¢ w stanowieniu dobra.

Natura bezinteresownosci a biologiczny altruizm

O biologicznym altruizmie napisano tak wiele, Zze nie ma po-
trzeby w szczegolach tego powtarzaé. Ciekawszy jest, jak sadze,
historyczny kontekst tej kontrowersji. A trzeba mie¢ swiadomos¢,
ze w historii badan Swiata zywego niekoniecznie podejmowane
byly te zagadnienia, ktére sg najistotniejsze dla zrozumienia jego
istoty. Ograniczalta to bowiem banalna dostepnosé odpowiednich
technik badawczych do ich rozpoznania.

Kiedy na poczatku XX w. usuni¢ta zostala najwieksza stabos¢
teorii Darwina, czyli ustalono mechanizm dziedziczenia cech,
najwazniejszym pojeciem biologii ewolucyjnej stal si¢ gen a klu-
czowym zjawiskiem rekombinacja w obrebie materialu genetycz-
nego organizmoéw piciowych. Nie dlatego, ze zjawisko plci jest ewo-
lucji niezbedne — wigkszos¢ dorobku ewolucji pochodzi z czaséw
przed jego powstaniem. Dzi$, po poznaniu szczegolow dziatania
genomu (splicing, ruchoma ramka odczytu, rybozymy), pojecie
genu nie ma juz dawnej jednoznacznosci ani szczegélnego zna-
czenia przy rozwazaniach ewolucyjnych. Mialo je ze wzgledu na
to, ze wczesne techniki badan genetycznych w calosci bazowaly
na interpretacji skutkéow rekombinacji materialu genetycznego
w wyniku krzyzowania organizmoéw piciowych. Gen to uzewnetrz-
nione (fenotypowe) skutki defektu we wtasciwym zapisie infor-
macji funkcjonalnej w DNA — niewiele méwiace o mozliwosciach
ewolucyjnego doskonalenia tego zapisu. O pojeciu fitness, ktore
wprowadzone zostalo po to, by dac¢ biologii ewolucyjnej zdolnos¢
konstruowania naukowych hipotez, juz wyzej pisatem.

To historyczne drogi rozwoju nauki spowodowaly, Ze pojecia
dobra gatunku, ziarnistego genu czy fitness zastosowane zo-
staly do prob objasnienia altruizmu. Teorie naukowe tworzy sie
przeciez z powszechnie dostepnych i rozumianych poje¢. Gene-
tycy ewolucyjni nadali altruizmowi sens biologiczny jako zacho-
wanie obniZajace wartos¢ przystosowawcza pojedynczego osob-
nika (czyli fitness), poprzez ograniczenie jego mozliwosci wzrostu
czy udzialu w rozmnazaniu, ale korzystne dla grupy, do ktorej
osobnik nalezy. Jest to ukoronowanie amerykanskiej tradycji ge-
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netyki zapoczatkowanej w 1930 roku publikacja ksiazki Ronalda
A. Fishera, zawierajacej ilosciowe sformulowanie teorii doboru
naturalnego bazujgce na koncepcji ziarnistego genu. W obrebie
tej szkoly myslenia ewolucyjnego zrodzita si¢ koncepcja gatunku
biologicznego, ktora usune¢ta semantyczng niejednoznacznosc ty-
tulu dzieta Darwina.

Nie sposob zaprzeczyé¢, ze inaczej traktuje sie¢ potomstwo wia-
sne, niz potomstwo innych ludzi, przy czym Zyczliwosé spada
wraz ze zmniejszajacym si¢ pokrewienistwem. Od czasu poznania
genetycznego podloza zwigzkow krwi wszystkich niemal gnebi py-
tanie, czy genetyczne jest rowniez podtoze naszych uczuc i zacho-
wan spolecznych. Pytanie o to, czy kocha si¢ wlasne dzieci dla-
tego, Ze niewygodna cigza, bolesny porod i dzielone przez obie pici
trudy wychowania kolejno wplywaty na zapis w naszych neuro-
nach, czy tez raczej to zapis w naszym DNA nakazuje nam wspie-
rac nosicieli naszych genéw a nienawidzi¢ obcych. Pierwszenstwo
zwrocenia uwagi na moc zwigzkéw genetycznych i nadania im
Scislej charakterystyki przypada Johnowi B.S. Haldane'owi, kt6-
remu przypisuje sie aforyzm: z ochota oddalbym zZycie za dwéjke
rodzenstwa lub osmiu kuzynoéw (I would gladly lay down my
life for two sibs or eight cousins). Mogl by¢ tak precyzyjny, bo
liczbowy rozklad genoéw wsrod osobnikéw o réznym stopniu po-
krewienstwa jest mozliwy do empirycznego okreslenia i tatwy do
matematycznego modelowania.

W latach szeSédziesiatych XX wieku interpretacja ewolucyj-
nych przyczyn altruistycznych zachowan wyzszych organizmow
byta przedmiotem goracej i zaptadniajacej polemiki miedzy ewo-
lucjonistami. Spor toczyt si¢ o to, czy dobdr naturalny moze dzia-
la¢ na calosé populacji (dobdr grupowy) czy raczej przedmiotem
doboru sa geny zawarte w poszczeg6lnych osobnikach (dobdr
krewniaczy). Wygrata koncepcja doboru krewniaczego zapropo-
nowana w 1964 roku przez Williama Hamiltona, bo jej przewidy-
wania latwo mozna policzy¢ przy uzyciu poje¢ genu i populacji
ptciowych. Koncepcja doboru krewniaczego skrajna postac¢ uzy-
skata w postaci idei samolubnego genu, przedstawionej w 1966
roku przez George’a Ch. Williamsa i spopularyzowanej w 1976
roku przez Richarda Dawkinsa (selfish gene; niefortunny ter-
min, bowiem podobnie okreslane sg tez ,pasozZytnicze” fragmenty
DNA). Selekcja w takim ujeciu jest zréznicowanym przezywaniem
rekombinujacej pary genoéw (alleli), co moze dotyczy¢ wylacznie
organizmow rozmnazajacych sie ptciowo.
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Zapewne czynnik bliskosSci genetycznej ma istotne znaczenie
w ewolucji behavioru wielu organizméw. Jest to jedynie mniej
skrajne przedstawienie biologicznie trywialnej sytuacji poszcze-
g6lnych komorek w obrebie organizmu (czy osobnikéw kolonii po-
wstajacej bezptciowo), identycznych genetycznie lecz w rézny spo-
sob ,poswiecajace si¢” dla catosci, czy raczej dla komorek szlaku
plciowego. Scisle powigzanej ewolucji podlegajg jednak takze spo-
soby zachowania licznych organizméw w ogoble ze sobg nie spo-
krewnionych, ktére wchodza w uktady symbiozy (np. koralowca
z sipunkuloidem czy ukwiatu z rakiem pustelnikiem). Na pozio-
mie pojedynczych komorek odpowiada temu ukiad miedzy ko-
morkami grzyba i sinic w plesze porostu, czy miedzy wtosnikami
korzeni drzewa a mikoryzujacym grzybem.

Ludzka nieche¢¢ do pasierbow i ogélnozwierzeca sktonnosé do-
minujacych samcéw do dzieciobdjstwa po przejeciu przez nich
wladzy nad samicami sa kolejnym z koronnych argumentéw na
rzecz potegi genoéw. Miatoby to moc przekonania watpigcych,
gdyby motywy zachowania daly sie latwo powigzaé¢ z uwarunko-
waniami genetycznymi. Miedzy tymi poziomami jest jednak od-
legla droga. Agresja jest podstawowym odruchem w stosunku
do obcych i to raczej jej przetamanie wymaga szczegblnych czyn-
nikéw. W przypadku potomstwa pacyfikuje jg mechanizm wcze-
snego przyuczenia do wzajemnego rozpoznawania dzieci i rodzi-
cow (wspomniany juz imprinting Konrada Lorenza). Nic dziw-
nego, ze dzieci wychowane od niemowlectwa kocha si¢ jak swoje
niezaleznie od genow, ktore nosza. Nie ma zas powodow, by szcze-
gblnie lubi¢ pasierbow.

Jesliby dobér krewniaczy byt rzeczywiscie mechanizmem tak
silnym, jak zakladajg to jego entuzjasci, samice powinny zrezy-
gnowac z zycia plciowego i rozmnazac si¢ wylacznie partenogene-
tycznie. Wowczas cale potomstwo bytoby z nimi genetycznie iden-
tyczne. Partenogeneza jest jednak rzadka. Czyzby to oznaczato,
ze korzysci z procesow piciowych sa tak wielkie, ze przeciwdzia-
laja silnemu naciskowi doboru krewniaczego? Jest to watpliwe,
bowiem w przypadkach ewolucyjnego pojawienia si¢ partenoge-
nezy identyfikacja czynnikéw, ktére przewazyly zalety proceséw
plciowych jest dosé¢ oczywista. Jest tak zar6wno w odniesieniu
do owaddéw (mszyce), jak czworonogéw (jaszczurki). Moze to ra-
czej sita doboru krewniaczego jest niewielka?

Istnieje wiele obserwacji dowodzacych obopélnie korzystnego
wspoldziatania w przyrodzie organizmoéw niespokrewnionych.
Modele matematyczne pokazujg zresztg mozliwosé dziatania se-
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lekcji grupowej, cho¢ efekt nie jest tak oczywisty, jak przy mo-
delowaniu selekcji krewniaczej. Dla objasnienia obserwowanych
zachowan trudnych do prostego modelowania J. Maynard Smith
i G.R. Price zastosowali w 1973 roku teori¢ gier. Rezultatem jest
koncepcja strategii stabilnej ewolucyjnie (evolutionarily stable
strategy), ktora kaze rozwazac¢ dalekosiezne skutki alternatyw-
nych zachowan.

Eksponowanie roli poszczegélnych genow w ewolucji ma w so-
bie cos z dawnej idei preformacji. Wedltug preformistéow w jaju
czy plemniku z gory okreslone byly cechy dojrzatego organizmu.
Przeciwienstwem preformacji jest epigeneza. Polega ona na stop-
niowym formowaniu si¢ cech w wyniku wspétdzialania rézno-
rakich czynnikéw, tak wewnetrznych (wzajemny wplyw na sie-
bie poszczegolnych elementoéw uktadu i jego stanéw poprzedzaja-
cych), jak i zewnetrznych (funkcjonowanie struktur w srodowisku
juz w momencie ich formowania). Do uformowania komérki mie-
S$niowej nie wystarczg geny o tym decydujgce; komoérki te musza
zaczat funkcjonowac jako kurczliwe w powigzaniu ze szkieletem.
Obecna wiedza o mechanizmach rozwoju organizméw nie pozo-
stawia alternatywy w stosunku do epigenezy. Informacja zawarta
w genach z reguly nie ma sensu poza kontekstem ich wspoétdzia-
lania i funkcji (pomijajac trywialne przypadki genéw kodujacych
biatka strukturalne czy wydzielane). Wypreparowanie pojedyn-
czych genow z ich kontekstu w genomie, by rozwazac jak dziata
na nie selekcja, nie ma wiec duzego sensu.

Zakladanie, ze zachowaniem pojedynczego osobnika kieruje
wylacznie dziedziczna troska o wlasne geny jest przejawem wiary
w Sciste i pelne przystosowanie organizméw do warunkow, w kt6-
rych zyja (skrajny adaptacjonizm). Postawa taka zostala zlosliwie
nazwana przez Stephena J. Goulda i Richarda Lewontina para-
dygmatem Panglossa. Doktor Pangloss byl towarzyszem Kandyda
w ,powiastce” Woltera, ktory skarykaturowat w ten sposéb Gott-
frieda Leibniza. W kazdym, najbardziej nawet niefortunnym ob-
rocie spraw dopatrywal si¢ przyczyny wyniklej z planu Bozego
naszego najdoskonalszego ze Swiatow. W istocie z doskonatoscia
przyrody bywa roéznie, na kazdym z pozioméw jej organizacji,
a c6z dopiero behavioru. Nie dzialajg sprawnie nawet najbardziej
elementarne procesy na poziomie komoérkowym, na ktére dosko-
nalgca selekcja wplywa od miliarda lat. Rzadko udaje si¢ to ujac¢
ilosciowo, ale przyktadem moga by¢ szacunki, ze 25 do 50% na-
turalnych poronien ludzkich plodéw wynika z nieprawidtowosci
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w rozdziale chromosomoéw. Nie jest wiec precyzyjny nawet mecha-
nizm dziatania wrzeciona podziatowego.

Na paradygmatach Panglossa i samolubnego genu tatwo kon-
struowac proste rozumowania. Przykladem tego jest modne dzis
uzasadnianie przy uzyciu teorii Darwina zachowan seksualnych
sprzecznych z europejska tradycja kulturows.

Darwinowska ewolucja kulturowa

Byloby absurdem twierdzic¢, ze catos¢ ewolucji kulturowej pod-
lega mechanizmowi darwinowskiemu. Jest w niej mnéstwo cha-
osu, jest tez pewien udzial intencjonalnych regulacji, ktérym,
przynajmniej na pewien czas, mozna podporzadkowac znaczne
obszary kultury. Bez trudu daje sie jednak wydzieli¢ nurty roz-
woju w obrebie zasobow Swiata 3., w ktérych analogia do zjawisk
ewolucji biologicznej jest naprawde uderzajaca. Najtatwiej to za-
uwazy¢ w historii technologii.

Ewolucja katedr

Przykladem dydaktycznie atrakcyjnym z tego punktu widze-
nia jest historia architektury kamiennej. Zapewne nie bez po-
wodu Jean Mignot, jeden ze Sredniowiecznych projektantéw i bu-
downiczych katedry w Mediolanie, mial powiedzie¢, iz ars sine
scientia nihil est. Bo tez przy wykorzystaniu kamienia do kon-
strukcji chrzescijanskich katedr nie mozna si¢ bylo obejs¢ bez
przynajmniej intuicyjnego wyczucia praw fizyki. Jesli go zabra-
klo, kamienie walily si¢ na glowe. Rozwo6j pozornie estetycznych
waloréw tych budowli byl wiec w istocie przejawem poglebiania
wiedzy z nauk Scistych. To ona umozliwita nadanie kamiennym
strukturom podziwianej dzis lekkosci.

Poczatkiem ewolucji ku lekkosci byla idea zebra wzmacnia-
jacego konstrukcje sklepienia kolebkowego, ktéra narodzita sie
w Rzymie jeszcze w I wieku p.n.e. Pozostawienie cienkiego muru
miedzy zebrami zmniejszato radykalnie jego wage. W romanskich
sklepieniach krzyzowych najmocniejsza cze¢sScia byly arkady 1a-
czace kolumny na jego obrzezach, majace postaé¢ szerokich pla-
skich zeber (gurty). Stanowi¢ mogly one wsparcie dla szalun-
kow. Przetomem technologicznym dokonanym okoto 1110 roku
byta technika budowy, ktéra data mozliwos¢ tworzenia lekkich
sklepien o duzej rozpig¢tosci. Najpierw budowano przekatne i po-
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przeczne tuki zZeber, a dopiero na nich opierano szalunek skle-
pienia. Ostry ,gotycki” tuk, ktory pojawit sie w poprzecznych ze-
brach sklepiennych w katedrze w Durham i podparyskim opac-
twie St. Denis, nie byl wyrazem upodoban artystycznych, lecz
koniecznoscia inzynierska. Chodzito o uproszczenie konstrukcji
szalunkow. Budowniczowie katedr byli nie tyle natchnionymi ar-
tystami dziatajacymi pod chwilowym impulsem, lecz wyksztatco-
nymi inzynierami i estetami.

W ewolucji Sredniowiecznej i nowozytnej architektury dosko-
nale widac¢ tez zjawisko rozdzielania drog (dywergencji) z, uzywa-
jac jezyka biologii, allopatryczna specjacja i migracjami gatun-
kow. Widziany z wloskiej czy angielskiej perspektywy proces ewo-
lucji architektury wygladal zupelnie inaczej, niz z perspektywy
normandzkiej czy zachodnioniemieckiej. We Wtoszech jest pelna
cigglos¢ miedzy rzymskimi zabytkami wczesnosredniowiecznymi
a ich nasladownictwem w epoce renesansu i baroku. W Anglii na-
tomiast nie bylo renesansu, lecz kontynuacja gotyku do czaséw
niemal nam wspoélczesnych. W Europie Srodkowej style architek-
toniczne maja natomiast posta¢ nastepstwa niepowigzanych ze
soba, ziarnistych (dyskretnych) jednostek. Sg gatunkami imigru-
jacymi z miejsc, gdzie powstaly, i wypierajacymi siebie nawzajem.
Prawie nie byto migedzy nimi krzyzowania.

Podatnos¢ sztuki architektonicznej na kumulatywna ewolucje
ma swoje zrodio przede wszystkim w jej inzynierskich aspektach.
Geniuszom gotyckiej architektury daleko jeszcze byto do iluzji, ze
bez nabytej wiedzy, a jedynie tchnieniem indywidualnego ducha,
mozna tworzy¢ arcydzieta.

Ewolucja samolotow

Przeciwstawna perspektywa, w ktérej zza pozoréw suchej
technicznej wiedzy wyziera niekiedy prawdziwie wyrafinowany
artyzm, cechuje dzieta nowoczesnej technologii. Przejrzyscie wi-
da¢ to w przemianach konstrukcji aparatéw latajacych ci¢ezszych
od powietrza (aeroplanéw). Zasada ich dziatania podejrzana zo-
stala u zwierzat latajacych. Zbytnia ztoZzonos¢ sposobu napedu,
ktory wyselekcjonowany zostal w trakcie ewolucji biologicznej,
zmusil jednak w 1903 roku braci Wilburna i Orville’a Wrightow,
a takze ich konkurentéw i nasladowcow, do zastosowania sil-
nika znacznie prostszego od ukladu miesni. Wykorzystali to, co
byto wéwczas dostepne na rynku, czyli tlokowy silnik benzynowy.
Przez nastepne p6t wieku na konstrukcje te dziatat nacisk doboru
w kierunku zwigekszenia mocy, by szybciej i dalej latac.
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Kiedy jednak samoloty tlokowe osiagnety, jak amerykanski
drewniany dwusilnikowy Mosquito, predkos¢ maksymalng okoto
650 km/h, pojawila si¢ granica mozliwosci tego typu konstrukcji.
Po pierwsze, niemozliwe bylo juz zwiekszenie predkosci obrotowe;j
osi Smiglta, bo koncowki jego opat nazbyt zblizyty si¢ do predkosci
dzwigku, a po drugie, moc silnika tlokowego okazata si¢ niepro-
porcjonalnie mata w stosunku do jego wagi i komplikacji. Rozwig-
zaniem stal si¢ turbinowy silnik odrzutowy. Jego ide¢ wyprowa-
dzono z opatentowanej juz w 1872 roku turbiny spalinowej, ale
przetomowym wynalazkiem byto wprowadzenie turbinowej spre-
zarki powietrza dolaczonej do watu turbiny spalinowej. Na po-
myst ten wpadl Frank Whittle (patent z 1930 roku). Pierwszy sa-
molot praktycznie wykorzystujacy taki naped, Heinkel He 178,
wykonal pierwszy lot w 1939 roku. Upowszechniony przez nie-
rozwazne przekazanie konstrukcji przez firme Rolls Royce Zwigz-
kowi Radzieckiemu, silnik turboodrzutowy wydawat si¢ nie miec
granic w zastosowaniach. Samoloty wenn wyposazone majg naj-
lepsze osiggi przy dwukrotnej predkosci dzwieku. Cywilne kon-
strukcje pasazerskie z takimi silnikami siegnety parunastu ki-
lometrow putapu przelotu i potaczyly kontynenty. Lataly coraz
szybciej i dalej, a francusko-angielski projekt Concorde wydawat
sie¢ wyznacza¢ szlaki rozwoju na przewidywalng przysztosé¢. My-
slano o zastosowaniu paliwozernych silnikéw przelotowych (stru-
mieniowych), ktore mialy niemal zréwnac¢ samoloty pasazerskie
z rakietami kosmicznymi. I co z tego wyszlo?

Nieoczekiwanie zmienit si¢ kierunek nacisku selekcyjnego.
Samoloty majg odtad latac¢ ciszej i oszczedniej. Niekoniecznie
szybko, ale zapewniajgc komfort lotu pasazerom i spokédj sg-
siadom lotniska. Projekty samolotéw naddzwiekowych odlozono
na potki. Nowym konstrukcjom niepomiernie spgcznialy kadtuby
a zamiast silnikéw odrzutowych pojawity sie¢ turbowentylatorowe.
Rozwinely idee, ktora firma Rolls Royce zaproponowata w 1945
roku jako model Trent, czyli potgczenie reduktorem watu spre-
zarki z normalnymi Smigtami. Bylo to rozwiazanie oszczedniejsze
przy nizszych predkosciach przelotowych. W silnikach wentyla-
torowych, ktérych pierwszy model (Rolls Royce Conway) wypro-
dukowany zostat w 1954 roku, role¢ smigta w obudowie pelnia fo-
patki jednej z dwu wspoétosiowo wbudowanych sprezarek, ktora
tylko czes¢ powietrza kieruje do komory spalania. Dalo to mate
zuzycie paliwa, niewielkie rozmiary silnika i jego cicha prace.

Przebieg tego procesu ewolucji droga selekcjonowania rézno-
rodnosci konstrukcji nie jest niczym dziwnym dla badacza ewo-
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lucji. Przede wszystkim pokazuje nieprzewidywalnos¢ procesu,
w ktory zamieszane jest wprowadzanie wcigz nowych porcji in-
formacji funkcjonalnej. Jest jednak jeszcze jeden aspekt sprawy,
ktorego mozna by sie dopatrze¢ w niemal kazdym procesie ewolu-
cji kulturowej i biologicznej, ale w przykladzie poprzednim, o ewo-
lucji architektury, byt ukryty pod warstwa réznorodnosci i eklek-
tyzmu. Idzie o to, Ze czestym rezultatem ewolucyjnego doskonale-
nia jest praktyczne zakonczenie przemian najintensywniej selek-
cjonowanej cechy, by kontynuowac przemiany innej. I w technice
lotniczej od pot wieku nie nastapily zadne istotne zmiany. Wystar-
czy przypomniec, jak diugo jest juz w stuzbie bombowiec B-52
czy pasazerski Jumbo Jet. Nowe konstrukcje sa od nich dosko-
nalsze pod wzgledem szczegolow i wyposazenia, ale osiggnietej
przed laty doskonalosci konstrukcyjnej nie naruszaja. Zjawisko
to dalo si¢ zauwazy¢ znacznie wczesniej i wyrazisciej w ewolucji
kolei zelaznej i samochodow, wigc badacze ewolucji biologiczne;j
nazwali je syndromem Volkswagena.

Doskonalenie funkcji jest normg w biologii, w ewolucji kultu-
rowej podlega jednak wielu ograniczeniom, ktoére maja pozame-
rytoryczne przyczyny. Tym ich wiecej, im blizej religii czy sztuce.
Sytuacje pograniczne w najczystszej postaci ujawniaja si¢ w sztu-
kach plastycznych.

Ograniczony zasieg ewolucji w sztuce

Juz najstarsze znane, liczace ponad 35 tys. lat, rzezby w ko-
Sci lowcow mamutéw z Hohle Fels czy podobnego wieku malo-
widla w jaskini Chauveta pokazuja dowodnie, ze sztuka od po-
czatku wypetniata réznorakie funkcje. Miata mozliwie wiernie od-
twarzacé rzeczywisto$¢ w trzech wymiarach (rzezba) lub jako pro-
jekcja dwuwymiarowa (malarstwo). Stuzyla do przekazu idei, ra-
cjonalnych czy magicznych. Miata wreszcie wzbudza¢ emocje za-
chwytu badz przestrachu. W dwu przynajmniej aspektach, wy-
wolania ztudzenia rzeczywistosci czy uczucia przyjemnosci este-
tycznej, jej ewolucja dgzyta do optymalizacji. W przypadku funk-
cji ideowych badz wywotania skrajnych emocji, wrecz przeciwnie,
liczy si¢ bowiem wtedy czynnik zaskoczenia oryginalnoscia.

Najtatwiej o osiggniecie Scistego odwzorowania rzeczywistosci
w portrecie, zaréowno troj- jak i dwuwymiarowym. Wymaga to
talentu rzezbiarskiego czy malarskiego. Malo kto to potrafi, ale
zdolnosci plastyczne przywigzane sg do osoby i nie podlegajg ku-
mulowaniu w pokoleniach. Dlatego portrety poSmiertne z Fayum
pobudzaja wrazliwos¢ estetyczna nie mniej, niz autoportret Al-
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brechta Diirera, czy portrety Henryka Rodakowskiego. Twarze
chinskich wojownikéw odtworzone w glinie, murzynskich kréléw
w kosci stoniowej czy rzymskich senator6w w marmurze sg row-
nie prawdziwe, cho¢ miedzy ich tworcami nie bylo zadnej komu-
nikacji. Kazdy z nich postugiwa¢ si¢ jednak musiat tymi samymi,
danymi mu przez biologie, wlasciwosciami wzroku i umystu.

Indywidualna wrazliwo$é artystyczna nie wystarcza jednak,
by przetworzy¢ tréjwymiarowy uklad wielu obiektéw w dwuwy-
miarowe jego ztudzenie. Tylko artystom europejskim si¢ to udato
w wyniku wielopokoleniowego doskonalenia techniki pod presja
wymagan rynku mecenasow sztuki. Perspektywa jest wynalaz-
kiem zadziwiajaco p6znym. Kazdy z nas patrzac na zbiegajace si¢
linie konturéw budowli zauwaza, ze wlasciwe ich odwzorowanie
w dwu wymiarach wymaga odejScia od rzeczywistego, réwnole-
glego ich ustawienia. Proby pogodzenia rysunku ta droga z ob-
razem w oku trwaja od tysiagcleci. Im wiecej talentu, tym przed-
stawienie blizsze temu, co dzi$ widzimy na byle fotografii, z za-
sady jednak dzieta dawnych mistrzéw ukazujg razgce niekonse-
kwencje w ukazywaniu wzajemnych stosunkéw miedzy obiektami
znajdujacymi si¢ w réznych odleglosciach od obserwatora. Prze-
tom przyszed! dopiero wraz z renesansowym zastosowaniem Sci-
slej geometrii do konstruowania perspektywy. Leone Battista Al-
berti zebrat rezultaty pierwszych poszukiwan w dziele wydanym
w 1435 roku i odtad siatka zbiegajacych si¢ linii tatwa jest do za-
uwazenia na freskach i obrazach malarzy wloskiego renesansu.
Prosta geometryczna perspektywa nie odpowiada jednak wcale
temu, co widzimy i sztucznos¢ przedstawienia wcigz razita wy-
trawne oko. Przetom przyniosta dopiero camera obscura, ktora
po prostu daje obraz rzeczywisty na tylnej Sciance. Postugiwanie
si¢ tym urzadzeniem przypisuje si¢ Johannowi Vermeerowi van
Delft; korzystato zerh wiekszos¢é nowozytnych malarzy.

Uzycie gliny, kamienia, drewna czy kosci jako tworzywa rzez-
biarskiego czy powszechnie dost¢pnych pigmentéw organicznych
i mineralnych do malowania szybko ujawnia granice w realizmie
odwzorowania barw i faktury. Dzieje malarstwa ukazujg proces
stopniowego doskonalenia zestawu pigmentow, ktére wzmocnito
uzycie do ich rozprowadzania samoutwardzajgcego si¢ oleju Inia-
nego. Technika olejna wraz z zasadami co do kolejnosci naktada-
nia poszczegbdlnych barw i elementéw obrazu upowszechniaé sie
poczeta od okoto 1420 roku w Niderlandach; jej pierwszym wiel-
kim mistrzem byl Jan van Eyck. Odwzorowanie w taki sposoéb,
by omamié¢ oko i da¢ mu poczucie rzeczywistosci, nie wymaga
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bynajmniej Scistego trzymania si¢ tego, co si¢ widzi. Wrecz prze-
ciwnie, mazniecie w odpowiednim miejscu i w odpowiedni spo-
s6b da¢ moze lepszy efekt od zmudnego cyzelowania. Przy bliz-
szym przyjrzeniu si¢ ploétnu przedstawione wspanialosci okazuja
si¢ mozaika bezksztaltnych plam. Znaczna czes¢ rozwoju ma-
larstwa niderlandzkiego polegala na doskonaleniu tego rodzaju
chwytéw. Ich mistrzem byl Rembrandt Hermenszoon van Rijn.
Wspolczesny mu Vermeer nie tyle powtarzat na ptétnie to, co wi-
dzial, lecz raczej pomijal, czego nie warto widzie¢ i wydobywal,
co widzie¢ warto. Za prekursora tej linii rozwojowej malarstwa,
ktora miast konwencji i detalu przyjeta za zasade¢ takie mamienie
widza, by zobaczyl idealny i upiekszony swiat w tagodnych barw-
nych plamach, uwaza sie¢ Raffaello Santi. Kontynuowaly tego du-
cha szkoly malarstwa realistycznego, w szczegolnosci te zwiazane
z monachijska Pinakoteka czy Akademia petersburska. Wypet-
nita si¢ doskonalos¢ i dalej juz nie dalo si¢ péjs¢. Wciaz jednak
malarstwo takie cieszy si¢ niestabngcym powodzeniem wsrod pu-
blicznosci (i niechecia krytykéw). Zaspokaja bowiem elementarna
biologiczna potrzebe czlowieka: pomaga w wydobywania prostego
sensu z nazbyt zlozonej rzeczywistosci.

Odczucia artystycznej harmonii sa najwidoczniej na tyle pro-
ste, ze szybko dochodzi do spelnienia oczekiwan. Balet kla-
syczny, piesn, muzyka instrumentalna, rzeZzba czy malarstwo re-
alistyczne szybko dochodza do absolutnej doskonatosci (w jezyku
biologii ewolucyjnej: optymalizacji), po ktérej nastepuje znudze-
nie i spadek zainteresowania. Od sztuk wymaga sie wtedy wy-
peiniania roli nosnika idei, nie tylko Zrodla przyjemnosci. To za-
pewne sktonito chrzescijan zyjacych w otoczeniu wspaniatych za-
bytkéw sztuki antycznej, z ich wysmakowaniem artystycznym, do
tworzenia klockowatej architektury wczesnoromanskiej. W histo-
rii Swiata mozna znalez¢ wiele innych przyktadéw podobnego re-
gresu. Wystarczy spojrze¢ za okno na postmodernistyczne bryly
nowo budowanych domoéw, pozbawione proporcji i prymitywnie
geometryczne. Z nuzaca regularnoscia w dziejach ludzkosci na-
stepuja kolejne fale ikonoklazmu, upadek sztuk i ich renesans.

Przychodzimy wiec do przekonania, ze tylko te aspekty twor-
czosci artystycznej ewoluujg w sposéb darwinowski, ktérych pod-
lozem sa zjawiska i ograniczenia zewne¢trzne w stosunku do indy-
widualnego umystu tworcy czy odbiorcy. Wraz z wiedzg naukowa
sg one obszerna czescig Swiata 3., ale sposéb ich formutowania
i wykorzystania nie jest rygorystycznie egzekwowany poza wa-



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

130 Jerzy Dzik

skimi kregami najbardziej zainteresowanych. Umozliwia to ich
raczej swobodna ewolucje, niekoniecznie darwinowskiej natury.

Zrdédta moralnosci

W Swiecie spolecznego poznania sa takze bardziej wyraziScie
sformutowane normy dotyczace sposobéw postepowania czion-
kow spoteczenstwa. CzeS¢ z nich jest rygorystycznie egzekwo-
wana, z wykorzystaniem przemocy fizycznej. To prawo (ius). Eg-
zekwowanie innych 1gczy sie co najwyzej z ostracyzmem spotecz-
nym. To zasady moralne (w szerokim rozumieniu ethos).

Zaréwno prawo, jak moralnos¢ moga byc¢ (i pierwotnie byty
wylacznie) kodyfikacja biologicznych, genetycznie przekazywa-
nych, zasad funkcjonowania stada osobnikéw Homo sapiens.
Precyzuja reguly formowania hierarchii spotecznej wynikajace
z dziedziczenia; okreslajg sposoby wykorzystania fizycznej prze-
mocy do utrzymania struktur stadnej dominacji; wyliczaja bio-
logiczne kryteria wartoSciowania osobnikow wewnatrz i na ze-
wnatrz stada, np. na podstawie kryteriow rasowych. Uwazne
przyjrzenie si¢ systemom prawnym réznych spoteczenstw po-
zwala bez trudu znalez¢ takie regulacje, ktére w ré6wnym stopniu
przystoja szympansom, co ludziom.

Sa jednak prawa i zasady moralne, ktorych z biologii nie da
si¢ wyprowadzi¢. W europejskim kregu kulturowym nalezy do
nich np. réwnos¢ wszystkich ludzi, mitos¢ blizniego skierowana
do osobnikéw niekoniecznie spokrewnionych a nawet utomnych,
zasada gloszenia przekonan wbrew wszelkim okolicznosciom i to-
lerowania cudzych btedow czy wybaczania win. To zmieszane ze
sobg spolecznie istotne postulaty chrzesScijanstwa i demokracji.
Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego wychowanie w spoleczenstwie eu-
ropejskim preferuje postawy doraznie niekorzystne dla osobnika
a nawet dla grupy, do ktoérej nalezy?

Rzecz jasna, biologicznemu przetrwaniu spotecznosci, a wigc
i tworzacych je osobnikéw, sprzyja solidarnos¢ miedzy nimi.
Pewna doza altruizmu jest wig¢c niezbednym elementem Zycia
stadnego. Premiuje ja dobér naturalny i utrwala w genach.
Postawa w pelni bezinteresownej zyczliwosci zakladajacej row-
nosc¢ wszystkich osobnikow, jesliby ja konsekwentnie zastosowac,
prowadzi jednak do unicestwienia biologicznej hierarchii stada.
Uniemozliwia zatem dzialanie doboru na biologiczne przystoso-
wania osobnikéw. Jest zabdjcza dla ewolucji biologicznej czto-
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wieka. Ma jeden potezny walor: nadaje szczegolny impet mecha-
nizmowi ewolucji Swiata 3. Pozwala na oddzielenie sfery genero-
wania zmiennosci idei i ich surowej selekcji od egzystencji bio-
logicznych ludzkich bytow. Jedynym kryterium doboru staje si¢
wartosc idei, nie jej nosiciela. Intensyfikuje to postep kultury, na-
uki i technologii, bo zwi¢ksza podaz zmiennosci idei i umozliwia
nieszkodliwe biologicznie wzmocnienie ich selekcji.

Z tej przyczyny europejska kultura srédziemnomorska rozpo-
czeta przed ponad dwoma tysigcami lat zwycigski pochod przez
kontynenty. Sukces cywilizacji opartej na zasadzie oddzielenia
walki idei od zwalczania ludzi (czyli na idei demokracji) jest em-
pirycznym dowodem dalekosieznej madrosci tych zasad. Spote-
czenstwa kierujace si¢ zasada rozdzielenia mechanizméw doboru
idei od biologicznej ,walki o byt” okazaly si¢ skuteczniejsze w roz-
woju technologii, zapewniajac sobie lepsze od innych warunki
do wzrostu populacji. Zasada ta zyskiwala tez nowych nosicieli
spoza macierzystej spotecznosci, bo przeciez nie jest przywigzana
do jakichkolwiek bytéw biologicznych. Ekspansja kultury euro-
pejskiej ma nature zaré6wno demograficzna, jak ideowa.

Jest ogromna literatura dowodzaca, ze ludzka bezinteresow-
nos¢ w dziataniu na rzecz dobra bliZznich jest jedynie modyfika-
cja zapisanego w genach altruizmu biologicznego. Wystarczy jed-
nak przyjrzec¢ sie temu, jak w rozwoju osobowosci dziecka rozwi-
jaja si¢ normy spoteczne, ktére sa narzucane przez wychowanie,
by teze te zakwestionowac¢. MitoS¢é blizniego nie jest genetyczna
sktonnoscia, lecz wynalazkiem ewolucji spotecznej. Wynalazek
ten przypisywany jest przywodcy antycznej zydowskiej sekty re-
ligijnej, Jezusowi z Nazaretu. Niektorzy dopatrujg sie w tej idei
inspiracji buddyjskich — doktryna Buddy nie ma jednak przeciez
aspektow spotecznych. Natomiast przynajmniej zawiazki tej idei
znalez¢ mozna w antycznej greckiej demokracji. Dzieki tej gtownej
idei chrzesScijanstwa (nieczesto zreszta stosowanej przez chrzesci-
jan) mozliwie jest oddzielenie walki idei od walki z ich nosicielami.
Dalo to ludzkiej jednostce sens Zycia niesprzeczny z dobrem in-
nych, a spolecznosci zasada taka sie kierujacej wyzszos¢ nad in-
nymi spotecznosciami. Wyzszos¢ nie tylko im nieszkodzaca, ale
wspomagajaca.

Z rozwazan tych wynika, ze moralnos¢ jest produktem ewo-
lucji darwinowskiej, tyle ze spolecznej — niebiologicznej. W efek-
cie jako byty moralne znalezliSmy si¢ poza przyroda, cho¢ nie
wolno nam zapominac¢ o historycznym w niej ukorzenieniu. So-
cjobiologiczne uwarunkowania, czyli zwierzece dziedzictwo, to nie
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samo zlo. Naleza do nich wspomniane juz rézne postaci mitosci,
ktérych nie mozna sprowadzi¢ w calosci do doraznego interesu
plciowego. Maja dziedziczne podioze i wyewoluowaly droga biolo-
gicznego doboru naturalnego, ale nie da si¢ przeprowadzi¢ ostrej
granicy miedzy nimi a ,,uczuciami wyzszymi” o genezie niewatpli-
wie kulturowej. Odnosi si€¢ to i do zjawiska wspotodczuwania (em-
patii), ktorego przejawéw etolodzy doszukuja sie u zwierzat. Inna
rzecz, ze bynajmniej nie wszystkie osobniki gatunku ludzkiego sa
do niego zdolne. Swiadomosé biologicznych uwarunkowan ludz-
kich zachowan jest niezbedna, by je rozumnie kontrolowa¢ na
gruncie zasad moralnych nalezacych wylacznie do sfery ludzkiej
kultury.

Mozna wigc przedlozy¢ Czytelnikowi taka porade: jesli nie
wiesz, jak postapi¢, postepuj tak, jak uczono postepowac Two-
ich przodkéw. Chyba, ze sa naprawd¢ mocne powody, by rady
rodzicielskie uznac¢ za przesad.

Etyka ewolucyjna

Koncepcja poznania poza podmiotem poznajacym pozwala
na wyrwanie czesci zasad rzadzacych funkcjonowaniem nowo-
czesnego spoteczenstwa z obje¢ socjobiologii. Najwidoczniej nie
jest to propozycja atrakcyjna w dzisiejszym Swiecie tesknigcym
do jednoznacznosci po upadku wielkich ideologii totalitarnych.
Wecigz potrzebna jest ateistyczna alternatywa religii i dane do-
starczane przez socjobiologie sa dla takich ideologii poszukiwa-
nym naukowym fundamentem. Zastanawiajace, jak latwo zapo-
mina si¢ o tym, ze konsekwentna rozbudowa takiego ujecia sto-
sunku przyroda-cztowiek prowadzi nieuchronnie do darwinizmu
spolecznego. Zapewne z ostroznosci rozwazania ograniczane sa
zwykle do sfery zycia ptciowego.

Teza etyki ewolucyjnej jest wyprowadzenie pelnych wnioskow
z przynaleznosci cztowieka do swiata zwierzat. Jesli zasady mo-
ralne majg socjobiologiczne podloze, zwierzeta sg nam réwne.
Tym réwniejsze, im blizej naszej jest ich galgZ na drzewie ro-
dowym. Skoro tak, to kryteria biologiczne moga by¢ podstawa
wartosciowania ludzkich zachowan. Konsekwentnie rzecz rozwi-
jajac, mozna by zapyta¢, czy stuszne jest promowanie krewnych
a zabijanie obcych?

Jak na ironi¢, réownoczesnie z postulatem objecia czlowieka
zasadami, ktore wyewoluowaly na podstawie genetyki w swie-
cie zwierzecym, gloszone sa postulaty logicznie przeciwstawne:
nadania zwierzetom praw stworzonych przez ludzi dla ludzi.
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Z punktu widzenia zaréwno interpretacji ewolucji spotecznej
przez Poppera jak i elementarnej wiedzy biologicznej, jest to
po prostu niemadre. Przywileje czlowieczenstwa sa przeciez
sprzeczne z zasadami funkcjonowania przyrody. Jakie zastoso-
wanie biologiczne ma mie¢ postulat nadrzednej wartosci zycia
i godnosci? Czy w przyrodzie mamy solidaryzowac si¢ z budzacym
podziw Iwem, czy mordowana przezen rozkoszna gazela? W ide-
ologii antropomorficzne i sentymentalne fantazje o przyrodzie za-
stepuja wiedze. Jeszcze niedawno byly to niedopuszczalne grze-
chy dyskwalifikujgce badacza swiata zywego, dzis kwitna nawet
na uniwersyteckich katedrach.

Logiczna spéjnos¢ i konsekwencja nie sag w cenie. Zapewne
niesprawiedliwe jest oczekiwanie tego tylko od zwolennikéw etyki
ewolucyjnej. Przeciez i rzecznicy metafizycznego uzasadnienia za-
sad moralnych maja sklonnos¢ odwolywania si¢ do argumen-
tow z dziedziny nauk przyrodniczych, nie catkiem prawidlowo
rozumianych, zapominajgc, ze biologiczne kryteria demarkacji
czlowieka (w filogenezie czy ontogenezie) wykluczaja racjonalne
uzasadnienie jego wyjatkowosci. Jesliby zas szukaé rzeczywi-
stych zgodnosci miedzy metafizyka a swiatem ortodoksyjnej na-
uki (scientia), to jest nim stwierdzenie, ze podstawy moralne
wartosci demokracji i chrzesScijanistwa rezyduja poza umystem
czlowieka i $wiatem przyrody.

Podsumowanie

Teoria Darwina, rozumiana jako objasnienie mechanizmu
ewolucji droga selekcji, jest falsyfikowalna na tej samej zasadzie,
co teorie fizyki. Majac bowiem pewien wyjsciowy zas6b zmienno-
Sci i znajac ukierunkowanie doboru, mozna przewidzie¢ przyszty
stan uktadu i skonfrontowa¢ te predykcje z obserwacjami. Kom-
plikacje pojawiaja sie¢ wraz z wprowadzeniem drugiego kluczo-
wego elementu teorii — losowego generowania zmiennosci, czyli
rekombinacji zapisu genetycznego i jego mutowania. Ztozonos¢ i,
by¢ moze absolutna, losowos¢ zdarzenn uniemozliwiajg predykcje.
Odnosi sie to takze do zjawisk takich jak selekcja klonalna prze-
ciwcial. W sytuacjach tych wing za staba przewidywalnos¢ mozna
jeszcze zrzuci¢ na nadmierna ztozonos¢ by¢ moze deterministycz-
nych powiazan miedzy zdarzeniami, jak to czynia od dawna me-
teorolodzy probujac przewidzie¢ pogode. Klasyczna metodologia
nauki jest jednak nie do uratowania, kiedy do gtosu dochodzi rze-
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czywista ewolucja, z nieprzewidywalna podaza mutacji i nieprze-
widywalnymi zmianami kierunkéw dziatania selekcji. Tu wcho-
dzimy w rewir nauk historycznych, gdzie zasadne wnioskowanie
moze sie odbywac jedynie wstecz osi czasu, droga retrodykc;ji.

Czlowiek jako byt biologiczny uformowal si¢ w wyniku histo-
rycznego procesu ewolucji. Praktycznie zakonczyla si¢ ona wraz
z rozwojem cywilizacji, kiedy smiertelnos¢ przed wejSciem w roz-
rod zmniejszyla si¢ do znikomego poziomu. Swobodny przeptyw
idei pomiedzy i ponad umystami osobnikéw Homo sapiens wy-
tworzy! tymczasem nowe pole mniej lub bardziej losowego gene-
rowania zmiennosci i mniej lub bardziej stabilnego dziatania do-
boru. W obre¢bie kultury pojawily si¢ szlaki przemian ewolucyj-
nych o mechanizmie darwinowskim. Przemiany te nie poddaja
si¢ predykcji, bo naleza do zjawisk historycznych.

Wsrod ewoluujacych idei sa normy moralne. Rozumiejac me-
chanizm zaproponowany przez Darwina wiemy, ze nie da si¢ ta-
kich bytéw wyprowadzi¢ z prostych zatozenn droga dedukcji. Co
wiecej, ich zasob jest poza podmiotem poznajgcym. Zatem normy
moralne sg w stosunku do czlowieka zewnetrzne. Jesli w me-
chanizm i przebieg ewolucji wnikna¢ glebiej, zauwazy si¢ tez,
ze przemiany norm moralnych nie trwaja bez konca. Przy okre-
Slonych warunkach funkcjonowania szybko nastepuje optyma-
lizacja i dalsze przeksztalcenia polegaja na subtelnym, asymp-
totycznym doskonaleniu. W przyblizeniu mozna by wiec stwier-
dzi¢, ze normy moralne sa cztowiekowi indywidualnemu nadane
z zewnatrz i wieczne. Czy ma wtedy znaczenie sposob logicznego
wyprowadzenia tej konkluzji?



