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Recenzja pracy doktorskiej mgra Michala Czernielewskiego
pt. ,,Gryzonie (Rodentia, Mammalia) z péznopliocenskiego stanowiska Weze 2:
systematyka, biogeografia i ekomorfologia”
przedlozonej do obrony przed Rada Naukowa Instytutu Paleobiologii PAN w Warszawie

1. Podstawowe dane o kandydacie
a) Data uzyskania tytulu magistra i jednostka, ktora ten tytul nadala

Tytulu magistra pan Michal Czernielewski uzyskat w dn. 4 grudnia 2018 na Wydziale Geologii
Uniwersytetu Warszawskiego, po obronieniu pracy magisterskiej pt. ,, Wewnatrzosobnicza
zmienno$¢ izotopowa szkliwa zgbow wybranych ssakow plejstocenskich z Jaskini
Perspektywicznej (Wyzyna Czgstochowska)”.

b) Czy kandydat ubiegal si¢ wczesniej o nadanie stopnia doktora

Wedtug dostepnych mi informacji, pan M. Czernielewski nie ubiegat si¢ wczesniej o nadanie
stopnia doktora.

c) Przebieg pracy naukowo-zawodowej

W okresie 1.10.2019 - 12.06.2024 pan M. Czernielewski byt stuchaczem Szkoty Doktorskiej
BioPlanet, funkcjonujacej w Instytucie Paleobiologii Polskiej Akademii Nauk. W 2024 pracowat na
rzecz tego Instytutu w ramach umowy o dzieto (porzadkujac, opisujac i katalogujac probki
geologiczne), a wezesniej odbyt praktyki zawodowe w Muzeum Geologicznym PIG (na przetomie

lat 2017-2018) i pracowat jako przewodnik w JuraParku oraz Parku Nauki i Ewolucji Czlowieka w
Krasiejowie (rok 2019).

d) Informacje o dorobku naukowym Kandydata

Oprocz artykutdow wchodzacych w sktad rozprawy doktorskiej (patrz nizej), pan M. Czernielewski

ma w swoim dorobku jeszcze publikacje:

e Czernielewski M., Krajcarz M., Krajcarz M. T. 2020. Intra-individual variability of dental
enamel §*3C and 80 values in Late Pleistocene cave hyena and cave bear from
Perspektywiczna Cave (southern Poland). Studia Quaternaria 37: 121-128.
doi: 10.24425/5¢.2020.133756 [IF2023=1,1, Q3, 100 pkt., 2 cytaty]

oraz trzy doniesienia konferencyjne.

W bazie Web of Science (w dn. 13.10.2024) jego Index Hirscha = 3.

2. Ocena rozprawy doktorskiej
a) Tytul rozprawy doktorskiej

Przedstawiono mi do oceny rozprawg doktorskg pana mgra Michata Czernielewskiego pt.
,Gryzonie (Rodentia, Mammalia) z poznopliocenskiego stanowiska Weze 2: systematyka,
biogeografia i ekomorfologia”, wykonang w Instytucie Paleobiologii PAN w Warszawie, pod
kierunkiem dr hab. Btazeja Blazejowskiego, prof. [Pal. PAN (promotor).
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b) Ocena ukladu rozprawy doktorskiej

Rozprawa liczy tacznie 141 stron (+ 2 strony o§wiadczen o wktadzie pracy wspotautorow jednego z
jej rozdziatow) i zostata napisana gldwnie w jezyku angielskim. Czgéci napisane w jezyku polskim
to streszczenie (str. 5-7), rozdziat 7 (str. 117-126) i rozdziat 8 (str. 127-139). Uk}ad pracy jest
nastepujacy: Acknowledgements (krotkie, 4 wiersze), Streszczenie, Summary (3 strony),
Introduction wraz z cytowang w nim literaturg (w sumie 7 stron), po ktorym nastepuje 8 rozdzialow
(Chapters) bedacych postprintami o$miu powiazanych tematycznie artykuléw naukowych, ktore
zostaly juz opublikowane albo zaakceptowane do publikacji. Rozdziaty te w rozprawie zajmujg w
sumie 122 stron (od 18 do 139). Za nimi znajdujg si¢ jeszcze dwie bardzo krotkie czesci:
Conclusions (str. 140) i Future perspectives (str. 141).

Jest to wigc uktad dopuszczony przepisami i spotykam si¢ (ostatnio coraz czesciej) z tak
przygotowanymi rozprawami doktorskimi. Jednak w tym wypadku wyjatkowe jest to, ze na
rozprawg sktada si¢ az 8 (!) osobnych i gotowych artykutow. Jest to sytuacja rzadko spotykana
nawet w przypadku osiagniec¢ (,,rozpraw’’) habilitacyjnych. Na dodatek 5 artykutow ukazato sie¢ w
dobrych czasopismach (wycenianych na 100 pkt przez Ministra Nauki). Jest wigc to osiggniecie jak
najbardziej godne pochwaty lub wyrdznienia, przynajmniej na pierwszy ,,rzut oka”. Jednak po
zapoznaniu si¢ tymi pracami i stwierdzeniu, ze wigkszo$¢ z nich dotyczy identyfikowania i opisania
porcji tego samego materiatu zebranego za ,,jednym zamachem” z jednego miejsca (stanowisko
Weze 2) i pdzniej analizowanego podobnymi metodami (co wigze si¢ z powtarzaniem opisu tego
stanowiska i metod), ze zwykle dotyczy bardzo matych liczebnie prob i przede wszystkim, ze
wszystkie artykuly dotycza kopalnych gryzoni, to rodzi si¢ watpliwo$¢, czy zasadne byto
podzielenie raportu z przeprowa-dzonych badan na az tyle ,,0dcinkow”. Zapewne pan M.
Czernielewski, tak jak my wszyscy, dziatal pod narastajacg presja, by naukowcy wykazywali si¢ jak
najwigkszym dorobkiem ilo§ciowym 1 liczbg zdobytych punktdw, ale nalezy tez dbac o to, by
dorobek ten byl dobry jako$ciowo i nie nazbyt rozproszony. Dlatego mysle, ze uzyskane w
badaniach pana M. Czernielewskiego wyniki z powodzeniem mozna by przedstawi¢ w 2-3
artykutach. Na przyktad jednym dotyczacym kopalnych Gliridae i drugim (pod takim tytutem ja
praca doktorska) traktujacym o pozostatych gryzoniach. Ewentualnie odkrycie bakterii
prochnicotworczych i ubytku w zebie popielicy Glis sackdillingensis z mozna by opisa¢ w osobnej,
trzeciej pracy.

c) Wskazanie i ocena celu rozprawy doktorskiej

Niestety, w rozprawie brak jest jasno sformutowanego celu lub celow (czy to w formie osobnego
podrozdziatu, czy tez akapitu na koncu Introduction), ktory uzasadniatby podjgcie tych wielowatko-
wych badan i jednoczesnie scalat ten zbior artykutdéw w jeden logiczny cykl. W konsekwencji w
rozprawie nie ma tez jakiego$ podsumowania informujacego czy postawione sobie cele badawcze
zostaty osiagnigte (w/w Conclusions i Future perspectives - w sumie 2/3 strony — nie informujg o
tym).

W czesci artykulow sktadajgcych si¢ na rozprawe (np. R3, R4, R5, R8) sg przedstawione
cele czastkowe, a w dwoch (w R2 i R3) mowa jest nawet o pewnych hipotezach, ale w pozostatych
cele nie sg podane. Zamiast tego, na przyktad w pracy R1, czytamy: ,,So far, the fossil remains have
been described only in part... The presence of diverse rodent and lipotyphlan faunas was mentioned
..., but these were not studied in detail”. Mozna si¢ wigc domysla¢, ze motywem do podjecie tej
serii badan byto posiadanie dostepu do niedostatecznie zbadanego materiatu kopalnego, a celem po
prostu uzupehienie luki w wiedzy o tym materiale, bez jakiego$ glebszego uzasadnienia, a tym
bardziej bez takiego celu, jak potrzeba zweryfikowania jaki§ wczesniej postawionych przewidywan
(na przyktad co do tego, jakie gatunki gryzoni lub ich grupy powinny znajdowac si¢ na stanowisku
Weze 2 lub, szerzej, w poznopliocenskiej faunie gryzoni zasiedlajacych potudniowa Polska lub
srodkowg Europe). Braki te nalezy uzna¢ za mankament rozprawy.

d) Ocena zastosowanych metod badawczych

Metody zastosowane przez Doktoranta sa prawidtowe. Przy tym wykorzystane zostaty zarowno
tradycyjne metody morfometryczne oraz pordwnawcze (ale z wykorzystaniem nowoczesnego



sprzetu, np. Keyence VHX 900-F Digital Microscope System), jak i nowoczesnych i
zaawansowanych techonologicznie procedur (np. skaningowa mikroskopia elektronowa,
rentgenowska mikrotomografia komputerowa). Rowniez sposob prezentacji opisu i zilustrowania
zbadanych szczatkdw gryzoni oraz uzasadnienie ich identyfikacji wydaje si¢ poprawny (a na pewno
bardzo staranny i klarowny).

e) Ocena zawartosci merytorycznej rozprawy

Ponizej omowig krotko poszczegodlne publikacje stanowigce kolejnych osiem rozdziatow rozprawy
doktorskiej (numerujac je R1, R2, R3, ... itd.), przedstawiajac ich zalety (oznaczone plusami +) i
mankamenty (oznaczone minusami -). Podaje tez aktualny Impact Factor, kwadryl, liczbe cytowan
(wedlug Web of Science na dzien 13.10.2024) oraz aktualng liczbe punktéw przyznanych przez
Ministra Nauki:

R1) Czernielewski M. 2021. Gliridae (Rodentia) from the Villafranchian site of W¢ze 2 in southern
Poland. Geological Quarterly 65: 49. doi:10.7306/gq.1618
[1F2023=0,9, Q3, 100 pkt., 5 cytatow]

W pracy tej Autor, na podstawie réznic w wymiarach trzonowcow M? i My, identyfikuje w
materiale kopalnym zebranym na stanowisku Weze 2 dwa gatunki popielic: Glis minor i Glis
sackdillingensis. Ich obecno$¢ oznacza, ze w p6znym pliocen (2,9-2,6 min lat temu), tj. w okresie,
z ktorego pochodzi materiat, tereny wokot tego stanowiska byty przynajmniej czeSciowo zalesione.

Zalety pracy to: (+) oparta jest na sporym materiale (w sumie 235 zeboéw trzonowych i
przedtrzonowych oraz fragment jednej lewej zuchwy); (+) zawiera szeroki i wyczerpujacy przeglad
literatury dokumentujacej wezesniejsze stwierdzenia kompleksu G. minor-sackdillingensis na
terenie Europy, co pozwolito Autorowi dokonaé rewizji taksonomicznej i skorygowania
przynaleznosci gatunkowej dla czgéci z wezesniej oznaczonych osobnikoéw; (+) bogate i dobrej
jakosci ilustracje; (+) takze to, ze zostata juz 5x zacytowana.

Natomiast mankamenty to: (-) bledne zaklasyfikowanie Gliridae do nadrzgdu Myomorpha,
zamiast do nadrzedu Sciuromorpha. (-) Mysle tez, ze mylace jest stwierdzenie ,,The material
belongs to G. minor and G. sackdillingensis, two species that differ only in the dimensions of their
cheek teeth”. To ze dysponujemy tylko zgbami lub fragmentami zuchwy, nie uniemozliwia nam
przewidywania roznic w rozmiarach innych czgséci ciata. Wreez przeciwnie, wigksze zeby drugiego
z tych gatunkow sugeruja, ze zapewne miat on tez wieksze szczeki i zuchwy, a konsekwentnie mogt
tez mie¢ wigksza glowe 1 moze cale ciato.

R2) Czernielewski M. 2022. Castoridae (Rodentia) from the Villafranchian site of We¢ze 2 in
southern Poland. Geological Quarterly 66: 18. doi:10.7306/gq.1650
[1F2023=0,9, Q3, 100 pkt., 4 cytaty]

W tym artykule Autor, na podstawie kilku izolowanych zgbow i fragmentow szczek znalezionych w
materiale kopalnym zebranym na stanowisku Weze 2, identyfikuje dwa wymarte gatunki bobrow
(rodzina: Castoridae): Dipoides ex gr. problematicus-sigmodus i Trogontherium (Euroxenomys)
minus, zapewne przystosowane juz do ziemno-wodnego trybu zycia i §cinania drzew w celu
pozyskanie pokarmu.

Zalety pracy to: (+) szczatki tych gatunkow nie byty dotad notowane w Polsce, wigc ich
odkrycie nalezy uzna¢ za wazng nowos$¢ i atut pracy; (+) praca zostata juz 4x zacytowana.

Mankamenty to: (-) nie sprecyzowano uzasadnienia i celu tych badan, nie moéwigc juz o
podaniu hipotezy badawczej. Hipoteza, ze te dwa zidentyfikowane w pracy gatunki bobrow
przystosowane juz byty do ziemno-wodnego trybu zycia i $cinania drzew, przedstawiona jest w
ostatnim zdaniu ‘Dyskusji’ i przypisana innym autorom. (-) maty materiat (tylko 3 zgby trzonowe, 1
fragment szczeki i 1 fragment zuchwy), (-) przy czym oznaczenie Dipoides ex gr. problematicus-
sigmodus oparte jest tylko na 1 zgbie (1), wszystkie pozostale szczatki reprezentuja Trogontherium
minus.

R3) Czernielewski M. 2023. A new species of Hystrix (Rodentia: Hystricidae) from the Pliocene



site of Weze 1 in southern Poland. Acta Geologica Polonica 73(1): 73-83.
d0i:10.24425/agp.2022.142649
[1F2023=1,1, Q3, 100 pkt., 4 cytaty]

Analiza szczatkéw kostnych jezozwierzy (rodzaj Hystrix) znalezionych na stanowiskach Weze 1 i
Weze 2, przedstawiona w tej pracy, doprowadzita do dwoch waznych efektow: (+) opisania nowego
gatunku jezozwierza, Hystrix velunensis sp. nov. na podstawie materiatow ze stanowiska Weze 1;
zaklasyfikowanie okazu ze stanowiska We¢ze 2 do gatunku H. refossa, co bytoby (+) pierwszym
stwierdzeniem tego gatunku w Polsce i jednym z najbardziej na péinoc wysunietych stanowisk
kopalnych jezozwierzy w Europie. (+) W tej pracy sformutowano jasny cel (przedstawienie
formalnego opisu nowo rozpoznanego gatunku jezozwierza, obecnego na pliocenskim stanowisku
Weze 1), ktory byt zainspirowany postawiong wczesniej przez innych autoréw hipoteza o
odrebnym statusie gatunkowym lub nawet rodzajowym szczatkow jezozwierza z tego stanowisk.

Inne zalety tej pracy to: (+) w badaniach wykorzystano nowoczesng technike, rentgenowska
mikrotomografi¢ komputerowa (microCT), ktéra pozwolita na wizualizacje wewnetrznej struktury
probek i tworzenie ich modeli 3D; praca zawiera (+) szeroki przeglad cytowane;j literatury (109
pozycji) i (+) dobrej jakosci ilustracje; (+) juz po roku od opublikowanie zostata 4x zacytowana.

Mankament: (-) maty materiat: jedno fragmentaryczne podniebienie i szczgka z prawym
szeregiem zebow policzkowych (obejmujagcym P4-M3) i lewym szeregiem (M1-M3) ze
stanowiska Weze 1 oraz fragment prawej zuchwy z zgbami m1-m3 ze stanowiska Weze 2. Na
stanowisku Weze 1 zebrano wigcej szczatkow jezozwierzy z rodziny Hystricidae, ale nie zostaty
one szerzej omdéwione, poniewaz nie posiadaja cech diagnostycznych.

R4) Czernielewski M. 2023. New data on the Sciuridae (Rodentia) from the Villafranchian site of
Weze 2 in southern Poland. Geological Quarterly 67: 44. doi:10.7306/9g.1714
[1F2023=0,9, Q3, 100 pkt., 0 cytatow]

W materiale kopalnym zebranym na stanowisku Weze 2, Autor stwierdzit szczatki nastgpujacych
wymartych przedstawicieli rodziny Sciuridae: Tamias orlovi, Blackia miocaenica i Sciurus warthae
oraz wczesniej opisang Pliopetaurista dehneli. Ustalenia te oparte sg na do$¢ duzym materiale jesli
chodzi o T. orlovi (w sumie 30 z¢gbow trzonowych i przedtrzonowych oraz fragment prawej
zuchwy), a matym dla B. miocaenica (trzy trzonowce M?3) i Sciurus warthae (tylko jeden M3).
Wszystkie te gatunki sg stosunkowo rzadkie w zapisie kopalnym. Ich stwierdzenie potwierdza
wczesniejsze sugestie, ze fauna kopalna znaleziona na stanowisku Weze 2 zamieszkiwata
srodowisko zadrzewione (chociaz o T. orlovi nie byl nadrzewny i mogt zamieszkiwac bardziej
otwarte tereny), potozone w poblizu cieku lub zbiornika stodkowodnego i charakteryzujace si¢
cieplym, srodziemnomorskim klimatem.

Zalety: (+) Tym razem Autor okreslit cel badan: Celem niniejszego artykutu jest
przedstawienie dotychczas nieopisanego materiatu kopalnego zeboéw rodziny Sciuridae ze
stanowiska Weze 2 [The purpose of this paper is to present previously undescribed fossil tooth
material of the Sciuridae from the site of Weze 2]. (+) Praca zawiera tez dane literaturowe, po
rewizjach taksonomicznych, na temat kopalnych Sciuridae wystgpujacych w Polsce w miocenie,
pliocenie i wczesnym plejstocenie.

Mankament: (-) We ‘Wstepie’ Autor pisze, ze Sciuridae (wiewiorki) to rodzina (...) gryzoni
reprezentowana przez okoto 60 wspotczesnych rodzajéw, obejmujacych niemal 300 zyjacych
gatunkow [The Sciuridae (squirrels) are a family of ... rodents represented by ~60 extant genera
that comprise almost 300 living species]. Nie sg to w petni precyzyjne informacje, gdyz aktualnie w
rodzinie tej wyrdznia si¢ 64 rodzaje i 321 wspotczesnie zyjacych gatunkow (ASM Mammal
Diversity Database 2024).

R5) Czernielewski M. 2023. Prospalax priscus jaw from the site of Weze 2 (southern Poland,
Pliocene). Geologija 66(2): 247-255. doi:10.5474/geologija.2023.011
[IF=bez, 20 pkt., 1 cytat w Scopus]

Zgodnie z celem tej pracy (przedstawionym w ‘Introduction’) Autor opisuje duzy fragment lewe;j
zuchwy gryzonia znaleziony na stanowisku Weze 2 i identyfikujg ja jako nalezgcg do gatunku



Prospalax priscus z wymartej rodziny Anomalomyidae. Nastgpnie uznaje, ze znalezienie tego
gatunku na tym stanowisku jest argumentem za tym, iz P. priscus i ogolnie Anomalomyidae byty
przystosowane do srodowisk le§nych. Mozna by podda¢ w watpliwos¢ takie wnioskowanie, gdyz
przedstawiciele rodzaju Prospalax uznawani bywaja za blisko spokrewnione ze $lepcami (Spalax) i
innymi przedstawicielami rodziny Spalacidae, czyli gryzoniami przystosowanymi do podziemnego
zycia i zamieszkujgcymi glownie stepy, suche 1gki i inne tereny trawiaste, a rzadziej lasy. Jednak
Autor przedstawia w ‘Dyskusji’ przekonujace dowody przeciwne tej mozliwosci

Mankamentem tej pracy: (-) jest bardzo maty materiat — tylko 1 fragment zuchwy.

R6) Czernielewski M., Bacal P., Blazejowski B. 2024. Fossil caries in a Pliocene rodent with a
plausible instance of in situ preservation of bacterial remains. Acta Palaeontologica Polonica 69(2):
217-225. d0i:10.4202/app.01125.2023

[1F2023=1,8, Q2, 100 pkt., 0 cytatow]

W tym artykule opisano zab plio-plejstocenskiej popielicy Glis sackdillingensis z ubytkiem
spowodowanym prochnica, w ktorym prawdopodobnie zachowaly si¢ §lady (mikrostruktury)
prochnicotworczych bakterii. Materiat ten, ktory takze znaleziono na stanowisku Weze 2, ma 2,9—
2,6 miliona lat i moze by¢ (+) jedynym opisanym przypadkiem patologicznego stanu zgboéw
zachowanego w skamieniato$ci wraz z patogenem odpowiedzialnym za jego rozwdj, a pierwszym
stwierdzonym przypadkiem skamieniatej prochnicy u gryzonia. (+) Dodatkowym atutem pracy jest
to, ze zab ten zbadano przy uzyciu réznych uzupetniajacych si¢ technik (mikroskopia §wietlna,
skaningowa mikroskopia elektronowa z dyspersja energii i rentgenowska mikrotomografia
komputerowa mikro-CT), co pozwolito uzyska¢ wigcej danych i lepiej zobrazowac rozne warstwy
z¢ba. Autorzy przebadali w podobny sposéb inne (wiele?, nie podano ile) zeby popielic ze
stanowiska Weze 2, ale nie znalezli kolejnych przypadkow prochnicy z pozostatosciami
skamieniatych bakterii.

Podoba mi sig¢ tez (+) ciekawa i logiczna dyskusja o czynnikach mogacych si¢ przyczyniac
do wystgpienia prochnicy u popielic. Jednym z nich jest dieta: uboga w btonnik a bogata w
weglowodany (sprzyjajace rozwojowi prochnicy) i owoce o twardej skorupie (orzeszki bukowe,
zotedzie, orzechy laskowe), co zwigksza prawdopodobienstwo mechanicznego uszkodzenia szkliwa
I utatwia kolonizacj¢ zgba przez patogeny prochnicotworcze. Takze skomplikowane wzory szkliwa
na powierzchni z¢gbow moga utatwiaé gromadzenie si¢ resztek pokarmu i namnazanie si¢ bakterii.
Wereszcie to, ze popielice zapadajg W hibernacje i stosunkow0 dtugo zyja, tez moze sprzyjacé
rozwojowi prochnicy zebow i infekcyjnym chorobom przyzebia.

R7) Czernielewski M. 202X (zaakceptowana). Orzesznice (Muscardinus spp.) i popieliczka
Glirulus pusillus z péznopliocenskiego stanowiska Weze (Wyzyna Wielunska). Kosmos XX: XX-
XX. doi:10.36921/k0s.2024_2981

[IF=Dbez, 20 pkt.]

W tej pracy Autor opisuje szczatki kolejnych trzech z pdznopliocenskiech gatunkow
popielicowatych (Gliridae): Muscardinus pliocaenicus, M. dacicus i Glirulus pusillus, zebranym na
stanowisku Weze 2. Dla gatunkéw M. dacicus i Glirulus pusillus jest to prawdopodobnie nowe
stwierdzenie dla materiatu z tego stanowiska.

Ustalen tych Autor dokonat na podstawie (-) skrajnie nielicznego materiatu dla M. dacicus
(1 trzonowiec) i G. pusillus (maty fragment lewej zuchwy z 1 trzonowcem). Dla M. pliocaenicus
material byt nieco wiekszy: 3 gorne i 5 dolnych trzonowcow. Zdajac sobie sprawe z tych
ograniczen, Autor w tej pracy podaje wyjasnienie, ktérym mozna probowac odeprze¢ zarzut o
matym materiale dotyczgcym takze Kilku w/w prac. Mianowicie pisze On, ze ,,gatunki
rozpoznawane sq w materiale kopalnym na podstawie izolowanych [a dodatbym tu: czgsto
pojedynczych] zebow oraz fragmentow szczek, co ze wzgledu na szczegdlng wartosé diagnostyczng
i trwatos¢ takich okazow jest normq dla gryzoni i innych drobnych ssakow”. Nie do konca mnie to
przekonuje, bo mate ssaki (tak jak inne organizmy) cechujg si¢ zmiennos$cig miedzyosobnicza pod
wzgledem wymiaréw zgbow i czaszek, rozmiarow ciata i wielu innych cech, przez co gatunki
blisko spokrewnione i/lub bliskie sobie ekologicznie (i czgsto wspotwystepujace ze sobg)
,Zachodza na siebie” wymiarami. Trzeba wtedy zmierzy¢/porownac wiecej elementow/cech lub



wigcej okazow, by moc wiarygodnie oznaczy¢ przynaleznosé gatunkowa.

R8) Czernielewski M. 202X (zaakceptowana). Baranomys longidens Kowalski, 1960 (Cricetidae:
Baranomyinae) z poznopliocenskiego stanowiska Weze (Wyzyna Wieluniska). Kosmos XX: XX-
XX. d0i:10.36921/kos.2024 2986

[IF=bez, 20 pkt.]

Autor przeanalizowat tu fragmenty zuchw i1 wiele izolowanych zgbdw gryzonia z rodziny
chomikowatych (Gliridae) takze znalezionych na stanowisku Weze 2. Sg one datowane na okres
2,9-2,6 min lat temu, ale majg jednakowe wymiary i podobne powierzchnie zgryzowe jak u
gryzonia Baranomys longidens stwierdzonego na stanowisku Weze 1 i pochodzacego z okres 3,6-
3,2 mln lat temu. Dlatego Autor uznaje, ze ma do czynienia z tym samym gatunkiem, mimo ze jego
materiat jest wyraznie mtodszy. Tym samym jego odkrycie podwaza tezg obecng w literaturze, ze
istnienie B. longidens ograniczone byto do okresu 4,2-3,2 min lat temu.

Materiat zbadany w tej pracy jest (+) wyjatkowo liczny: 15 fragmentéw zuchw, 339 dolnych
trzonowcow 1 236 gornych trzonowcow. (+) Cel badan jest okreslony w pracy, jako: ,,0pis
szczatkow B. longidens za stanowiska Weze 2”, a jako uzasadnienie Autor podaje, ze ,,obecnos¢ B.
longidens w materiale z Wezow 2 byta juz uprzednio wzmiankowana (Nadachowski i wspélaut.
2015), niemniej materiat ten nie zostat do tej pory doktadniej opisany ani poddany badaniom
morfometrycznym”.

Mankament: (-) We ‘Wstepie® Autor, za Musser & Carleton (2005), podat, ze rodzina
chomikowatych Cricetidae liczy okoto 600 gatunkow, tymczasem wedtug portalu ASM Mammal
Diversity Database (2024) aktualnie liczy ona 859 gatunkow. Takze nieco starsze, ale
opublikowane zrodta podajg juz wyzsze liczby gatunkow w tej rodzinie: 700 wedtug Wilson &
Reeder (2011) i 792 wedtug Burgin et al. (2018).

f) Ocena zastosowanego piSmiennictwa

Literatura cytowana w rozprawie jest generalnie dobrana trafnie i §wiadczy o oczytaniu Autora w
tematyce, ktorg si¢ zajmuje. Pozycje cytowane w poszczegdlnych rozdziatach sg liczne (zwykle
miedzy 50 a 70 prac), a bardzo liczne w pracy R3 (109 prac), natomiast mniej prac zacytowanych
jest tylko w rozdziatach R7 i R8 (ktore ukarza si¢ w Kosmosie) oraz w ‘Introduction’. W calym tym
zbiorze przewazaja tzw. artykuty oryginalne nad monografiami, rozdziatami w monografiach lub
materiatami pokonferencyjnymi, oraz publikacje angielskojezyczne nad tymi w innych jezykach, co
jest pozytywna sytuacjg. Najwigcej cytowanych jest prac nowych (z okresu 2000-2020), ale Autor
cytuje tez te najnowsze (opublikowane po 2020), jak i starsze z lat 1960-tych i 1970-tych, nawet z
1930-tych. Co $wiadczy, ze nie ogranicza si¢ tylko do prac tatwo-dostgpnych prze Internet.

Oczywiscie, jak to zwykle bywa, w rozprawie znalazto si¢ tez troche btedow, zwykle o
edytorskim charakterze: w ‘Introduction’ do rozprawy doktorskiej (str. 12), cytujac w tek$cie prace
Tapaltsyan et al. podano rok 2016, a w ‘References’ dla tej pracy podany jest rok 2015; na str. 14
zacytowana jest praca Mtynarski et al. 1984, ktdrej nie wymieniono w ‘References’ na str. 16; przy
cytowaniu prac w tekscie brak jest konsekwencji: raz sg one oddzielane srednikiem, innym razem
przecinkiem; po nazwiskach raz jest przecinek, innym razem nie ma go.

Natomiast moim powazniejszym zarzutem jest to, ze podajac liczby gatunkow czy rodzajow
nalezacych do réznych grup gryzoni (i ssakéw ogoélnie), a by¢ moze takze przy podawaniu ich
podziatu na rozne jednostki taksonomiczne lub przynaleznosci rodzin do podrzedéw, Autor nie
opart si¢ na nowszych/aktualnych zrodtach, przez co przedstawit btgdne Iub nieaktualne informacje
(patrz nizej).

g) Inne nieprawidlowosci/mankamenty

1. W ‘Streszczeniu’ (i Summary’) rozprawy doktorskiej zawarto$¢ poszczegdlnych rozdziatow
przedstawiona jest w innej kolejnosci (czyli 1, 7, 6, 4, 2, 3, 5, 8) niz sg one zamieszczone w
rozprawie (od 1 do 8), wigc nie odzwierciedla ono doktadnie zawarto$ci pracy doktorskiej. Z
drugiej strony, jesli kolejnos¢ przyjeta w ‘Streszczeniu’ uznac za korzystniejsza czy bardziej
logiczna (bo np. trzy pierwsze prace, 1, 7, 6, dotycza popielicowatych), to takiej lepszej



kolejnosci nalezato tez ustawic rozdziaty.

2. W ‘Streszczeniu’ rozprawy (str. 5), a takze w Abstrakcie pierwszej pracy (str. 18), Autor okresla
Myomorpha jako klad, tymczasem obecnie przyjeto, ze nazwa ta reprezentuje podrzad. Stowem
klad mozna ewentualnie okresli¢ grupe¢ ,,mouse-related rodents” obejmujaca trzy podrzedy:
Castorimorpha, Anomaluromorpha i Myomorpha, jak to robig np. Vaughan et al. (2015). Na
tych samych stronach (5 i 18) Autor btednie wiacza rodzing Gliridae do podrzedu Myomorpha,
gdy tymczasem Gliridae nalezg do podrzedu Sciuromorpha.

3. Podajac (na str. 11) liczby wspotczesnie zyjacych gatunkow ssakow (ok. 4000) i gryzoni (ok.
1500), Autor korzystat z nicaktualnego zrodta (Carleton & Musser 2005), przez co liczby te
bardzo odbiegajg od poprawnych. Aktualnie (na dzien 14.10.2024) wyr6znia si¢ 6640 gatunkow
wspotczesnie zyjacych ssakow i 2693 gatunki gryzoni (ASM Mammal Diversity Database
2024). Podaje date, bo te liczby dynamicznie zmieniajg si¢, np. rok temu liczba gatunkow
ssakow wynosita 6540, a gryzoni 2650. Takze nieco starsze, ale opublikowane zrédta (wigc
Autor mogt je odnalez¢) podaja juz wyzsze liczby gatunkow gryzoni: 2337 wg Wilson &
Reeder (2011) i 2552 wg Burgin et al. (2018).

4. Podobnie liczba gatunkow nalezacych do podrzedu Myomorpha to nie ponad 1500 (str. 11), ale
ponad 1900.

5. Nie mozna tez powiedzie¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ gatunkow z tego podrzedu nalezy do
rodziny Muridae [the vast majority belong to the family Muridae], skoro wigcej nalezy do
rodziny Cricetidae (850 vs 859) (ASM Mammal Diversity Database 2024).

6. Wedlug Autora (str. 12) typowym czy szeroko stosowanym standardem jest, ze gorne zgby
oznacza si¢ duzymi literami (I, P, M), a dolne zgby matymi literami (i, p, m) i system ten stosuje
On w pracach wchodzacych w sktad rozprawy. Trudno mi si¢ zgodzi¢, ze jest to typowy
standard, gdyz do tej pory spotykatem sig tylko z systemem, w ktorym gorne zgby oznaczono
cyframi w gornym indeksie przy literach (np. 11, P2, M3), a dolne zeby cyframi w dolnym
indeksie (np. 11, P2, M3). Ponadto, duzymi literami oznaczane sg z¢by state, a matymi literami
zeby mleczne. Dlatego system przyjety przez Autora odbieram jako mylacy (cho¢ moze
funkcjonuj¢ on jako standard w paleobiologii).

7. Drobne uwagi edytorskie: W tekscie zdarzajg si¢ literowki (np. b zamiast w — str. 5; z zamiast d
— str. 6) czy drobne uchybienia w interpunkcji (np. brak przecinkow). W Table 1 (str. 22) nie
podano jednostki dla zamieszczonych tam wymiaréw zebow. W podpisie do Fig. 5 (str. 26) nie
podano czego (jakich zgbdw) dotycza zamieszczone tu wymiary (dtugos¢ 1 szeroko$¢). Niektore
nazwy gatunkow nie sa podane kursywa (np. str. 117). Ale generalnie tego typu potknie¢ jest
bardzo mato w poroéwnani z innym pracami doktorskim, ktére miatem okazje widziec.

3. Wiedza teoretyczna kandydata i rozwiazanie problemu naukowego

Niniejsza rozprawa doktorska jednoznacznie pokazuje, ze mgr Michat Czernielewski prezentuje
0g6Ing wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki o0 Ziemi i srodowisku, a w szczegdlnosci w
paleozoologii, oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej W tej dyscyplinie.
Natomiast trudniej jest mi stwierdzi¢, czy rozprawa ta wnosi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, gdyz ... problem taki (podobnie jak cel/e badawczy/e) nie zostat w niej jednoznacznie
sformutowany. Jesli jednak trafnie si¢ domyslam, ze problemem takim byto, by poprzez doktadne
zbadanie szczatkow gryzoni zweryfikowac tezeg, ze w péznym pliocenie okolicg Stanowiska Weze 2
(czyli Wyzyne Wielunska i by¢ moze wigksze obszary potudniowej Polski) zajmowaly siedliska
lesne obejmujace cieki i zbiorniki stodkowodne i charakteryzujace si¢ cieptym klimatem, to
oryginalne wyniki przedstawione w tej rozprawie przyczyniajg si¢ do rozwigzania takiego problemu
naukowego.



4. Podsumowanie i wniosek koncowy

Oceniajac catosciowo tres¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej, pomimo wymienionych
powyzej uwag i mankamentow, uwazam, ze zaprezentowane w niej badania sag metodycznie i
jakosciowo na wysokim poziomie, 0raz wnosza cenny i oryginalny wktad w rozwoj nauki o Ziemi i
srodowisku. Uzasadnia to moja pozytywna opinie¢ o tej rozpraw. Ponadto stwierdzam, ze
zaréwno Kandydat, jaki | niniejsza rozprawa doktorska spelniaja warunki okreslone w art.
186 i art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z
2023 poz. 742 ze zm.). Dlatego wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Paleobiologii Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie 0 dopuszczenie pana mgra Michala Czernielewskiego do
dalszych etapow postepowania o nadanie mu stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i
przyrodniczych w dyscyplinie nauki o Ziemi i Srodowisku.

i
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