Wroclaw, 14.07.2024r.
Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Michala Czernielewskiego pt.
"Gryzonie (Rodentia, Mammalia) z péZnopliocenskiego stanowiska Weze 2:
systematyka, biogeografia i ekomorfologia"

Recenzowana praca zostala wykonana w Instytutu Paleobiologii Polskiej Akademii Nauk pod kierunkiem
dr hab. prof. PAN Blazeja Btazejowskiego. Doktorant podjat si¢ nietatwego zadania przeprowadzenia badan
nieopracowanego jak do tej pory licznych materiatéw gryzoni z pdzZnopliocenskiego stanowiska Weze 2,
datowanego na 2.9-2.6 mln 1. Jest ono znane od lat 60-tych XX w., jednak jak do tej pory doktadniejszego
opracowania doczekaty sie jeleniowate, nosorozce, stoniowate oraz zajeczaki. Obecnosé licznych form
ryjéwkoksztattnych i gryzoni byta w przesztoéci wzmiankowana np. Sulimski (1962), Nadachowski (1989) czy
Rzebik-Kowalska (1989), jednak nie doczekaty si¢ one nigdy doktadniejszego opracowania. Ograniczaty si¢ one
do prezentowania list faunistycznych. Wydaje sie, ze Weze 2 jako stanowisko przez dlugi okres pozostawato w
cieniu polozonego po sgsiedzku Wezy 1, $wiatowej klasy stanowiska, z ktorego szczatki gryzoni zostaly w

znacznym stopniu drobiazgowo opracowane przez np. K. Kowalskiego i A. Nadachowskiego.

Na przedstawiong rozprawe doktorska sktada si¢ 8 artykutéw z listy JCR, opublikowanych w krajowych i
miedzynarodowych czasopismach o réznym wspotczynniku oddziatywania (IF) i punktacji Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW). Co wazne podkreslenia, w 7 z nich doktorant jest jedynym a w 6smej
gléwnym i korespondencyjnym autorem. Wszystkie prace sg rowniez juz opublikowane, co oznacza, ze przeszty
caly proces redakcyjny wigcznie z krytycznymi rewizjami recenzentdw, ktérzy uznali ich wysoka wartos¢

naukowa i dokumentacyjna.

(1) Czernielewski M. 2021. Gliridae (Rodentia) from the Villafranchian site of Weze 2 in southern Poland.
Geological Quarterly 65, 49, 1-12. MNiSW - 100 pkt, IF - 1.0.

Doktorant stwierdzil obecnos¢ dwéch gatunkéw popielicowych: Glis minor i Glis sackdillingensis. Na
podstawie kryteriow morfometrycznych M1/m1 okreslit, ze G. minor i G. sackdillingensis rdznig si¢ pomiedzy
soba jedynie wymiarami zebdw policzkowych. Okreélit, Zze strukture szkliwa popielicowych z Wezy 2 tworzy
gtoéwnie szkliwo promieniste. Taki typ struktury szkliwa jest typowy dla myszowatych i popielicowych. Dokonat

rowniez krytycznej analizy wystepowania G. minor i G. sackdillingensis na innych stanowiskach.

(2) Czernielewski M. 2022. Castoridae (Rodentia) from the Villafranchian site of We¢ze 2 in southern
Poland. Geological Quarterly 66, 18, 1-7. MNiSW - 100 pkt, IF - 1.0.

Kilka izolowanych fragmentoéw szczek i zgbdw i bobréw zostato przypisane dwom gatunkom: Dipoides ex
gr. problematicus-sigmodus i Trogontherium (Euroxenomys) minus. Dla obydwu gatunkéw jest to pierwsze
stwierdzenie z terenu Polski. Obydwa gatunki byly przystosowane zamieszkiwania podobnych warunkéw

Srodowiskowych jak gatunki wspoétczesne (Castor fiber i Castor canadensis)



(3) Czernielewski M. 2023. A new species of Hystrix (Rodentia: Hystricidae) from the Pliocene site of
Weze 1 in southern Poland. Acta Geologica Polonica 73 (1), 73—83. MNiSW - 100 pkt, IF - 1.1.

Szczatki jezozwierza z stanowiska Weze 1 (3.6-3.2 mln 1), przypisane wczesniej do Hystrix primigenia
(Wagner, 1848) lub Hystrix depereti Sen, 2001, zostaty przypisane do nowego gatunku Hystrix velunensis.
Nieopisany wczesniej okaz z Wezy 2 zostat sklasyfikowany jako Hystrix refossa Gervais, 1852b, dla ktérego jest

to pierwsze stwierdzenie tego gatunku w Polsce.

(4) Czernielewski M. 2023. New data on the Sciuridae (Rodentia) from the Villafranchian site of Weze 2
in southern Poland. Geological Quarterly 67, 44, 1-9. MNiSW - 100 pkt, IF - 1.0.

Liczny materiat wiewidrkowatych z Wezy 2 jest reprezentowany przez Pliopetaurista dehneli, opisanego
czedciowo juz przez Sulimskiego (1964), Tamias orlovi, Blackia miocaenica 1 Sciurus warthae. Wszystkie te
gatunki sg stosunkowo rzadkie w zapisie kopalnym. Dodatkowo szczatki z Wezy 2, wespét z nieco mtodszymi
stanowiskami Rebielice Krélewskie 1A i 2 reprezentuja jedno z najmiodszych stwierdzef B. miocaenica.

Wszystkie te gatunki sg indykatorami srodowisk zalesionych.

(5) Czernielewski M. 2023. Prospalax priscus jaw from the site of Weze 2 (southern Poland, Pliocene).
Geologija 66 (2), 247-255. MNiSW - 100 pkt, IF - 0.49.

Znalezisko izolowanej zuchwy Prospalax priscus stato si¢ pretekstem do dyskusji na temat adaptacji
ewolucyjnych i ekologicznych Anomalomyidae, ktore to od dawna jest przedmiotem ozywionej polemiki. Na
podstawie morfologii materialu dentognatycznego i wspotwystepujacego sktadu gryzoni, doktorant przychyla sig

do interpretacji i postrzegania P. priscus i ogdlnie Anomalomyidae jako przystosowanych do srodowisk lesnych.

(6) Czernielewski M., Bacal P., Blazejowski B. 2024. Fossil caries in a Pliocene rodent with a plausible
instance of in situ preservation of bacterial remains. Acta Palacontologica Polonica 69 (2), 217-225. MNiSW -

100 pkt, IF - 2.314.

Doktorant wraz z wspotautorami dokonali opisu ciekawego przypadku obszaru dotknigtego préchnicg, w
ktérym stwierdzono prawdopodobng obecno$¢ skamieniatej mikroflory bakteryjnej, ktéra ja spowodowata.
Znalezisko to dotyczylo izolowanego zeba plio-plejstocenskiej popielicy Glis sackdillingensis. Jest
domniemanie, ze moze to by¢ jedyny, opisany przypadek stanu patologicznego zgbdw zachowanego w materiale
kopalnym wraz z patogenem bakteryjnym odpowiedzialnym za jego rozwdj. Znalezisko to stato si¢ podstawg do
dyskusji na temat preferencji pokarmowych i behawioralnych popielicowych, na potrzeby ktorego
ekstrapolowano zachowania wspétczesnych popielic. Omoéwiono takze mozliwe przyczyny metodologiczne

braku podobnych znalezisk.

(7) Czernielewski M. 2024. Orzesznice (Muscardinus spp.) i popieliczka Grilulus pusillus z
péznoplioceniskiego stanowiska Weze 2 (Wyzyna Wieluriska). Kosmos MNiSW - 20 pkt.



W niniejszej pracy doktorant stwierdzit obecno$é 5 gatunkéw popielicowych z Wezy 2: Grilulus pusillus,
Muscardinus pliocaenicus, Muscardinus dacicus, Glis minor i Glis sackdillingensis, przy czym G. pusillus i M.
dacicus zostaly stwierdzone po raz pierwszy. Stanowi to znaczne rozszerzenie gatunkéw popielicowych
wzgledem pracy z 2021 r. (nr 2 w zestawieniu). M. pliocaenicus jest postrzegany przez doktoranta jako
bezposredni przodek wspotczesnej orzesznicy leszczynowej Muscardinus avellanarius. Z kolei M. dacicus moze
by¢ postrzegany zaréwno jak przedstawiciel tego samego co M. avellanarius albo reprezentowaé siostrzang dla

M. pliocaenicus => M. avellanarius linig ewolucyjng.

(8) Czernielewski M. 2024. Baranomys longidens Kowalski, 1960 (Cricetidae: Baranomyinae) z
poznoplioceniskiego stanowiska Weze 2 (Wyzyna Wieluniska). Kosmos MNiSW - 20 pkt.

Nalezagcy do chomikowatych, liczny materiat Zzuchw i izolowanych zebéw pozwolit na jego
sklasyfikowanie go jako Baranomys longidens. Dokiadna analiza morfometryczna potwierdzily, ze materiat z
Wezy 2 reprezentuje ten sam gatunek, co materiat z pobliskiego stanowiska Weze 1, dla ktdrego jest to
stanowisko typowe. Obecnosé¢ B. longidens na datowanym na MN 16b (2.8-2.4 mln 1.) stanowisku Weze 2 (stoi
w sprzecznosci z pojawiajacg sie w literaturze tezg, iz gatunek ten jest ograniczony stratygraficznie do zony MN
15 (4.2-3.2 miIn 1.). Dodatkowo doktorant stwierdzit, ze kwestig otwarta pozostaje, czy B. longidens (Kowalski,
1960) nie jest mtodszym synonimem Baranomys loczyi Kormos, 1933 oraz czy sama nazwa Baranomys Kormos,

1933 nie jest mtodszym synonimem nazwy rodzajowej Microtodon Miller 1928.

Uwagi pozytywne

Rozprawa liczy 141 stron. Rozprawa sktada si¢ ze strony tytutowej, spisu tresci, podzigkowan, streszczenia,
abstraktu w jezyku angielskim, wstepu, o$miu numerowanych rozdziatow, bedacych w istocie kazdy z osobna
samodzielnym artykutem, podsumowania i przysztych perspektyw badawczych. Zdecydowana wigkszos¢
rozprawy (str. 18-139) stanowia wiasnie artykuly, stanowigce trzon rozprawy doktorskiej. Uktad tresci w

rozprawie jest dobry i przygotowany przyjaznie dla odbiorcy.

Kazdy rozdzial, czyli artykut jest zamknigtg w sobie catoscig. Rozprawa rozpatrywana jako calos¢ jest
napisana jest jasno i klarownie a osiem tworzacych jg publikacji tworzy spdjny i wysoce przemy$lany i
skomponowany uktad. Wyniki sg bardzo dobrze zilustrowane na wysokiej jakosci rycinach i udokumentowane
w tabelach. Dopelnia to obrazu catosci, ktérym jest dojrzata i wartosciowa analiza interesujgcego problemu
badawczego. Rolg recenzenta jest ocena oryginalnosci rozwigzan okreslonego problemu naukowego, ogdlnej
wiedzy teoretycznej jak i praktycznej doktoranta z zakresu uprawianej dyscypliny naukowej, jak réwniez
umiejetno$ci pisania pracy naukowej. W niniejszym przypadku mogg jasno stwierdzié, ze recenzowana praca jest

oryginalng rozprawg doktorska. Cel rozprawy zostat wtasciwie sformutowany i zrealizowany.

Kazda z wchodzacych w jej sklad prac napisana jest poprawnym jezykiem angielskim i zawiera wszystkie
niezbedne czgsci, wymagane w takim opracowaniu. Autora nalezy réwniez pochwali¢ za prawidtowe

przygotowanie spisu pismiennictwa, jego wiasciwy dobér i pokazanie analiz w szerszym, euroazjatyckim



kontekscie. Doktorant wykazat si¢ dobrg znajomoscig warsztatu naukowego, konieczna dla analizy przebogatego
materiatu badawczego, tak typowego dla gryzoni. Specyfika badania przedstawicieli tego rzedu wymaga
zmudnych i drobiazgowych analiz nader licznego materiatu. W przypadku gryzoni, ktére w analizach
biostratygraficznych i paleoekologicznych petia kluczowa rolg wespét z innymi, drobnymi ssakami,
frekwencyjnos¢ obecnosci danej cechy jest rzecza absolutnie kluczowa. Jej obecnos$¢ czy brak determinuje nie
tylko mozliwos¢ préby oszacowania wieku wzglednego danej warstwy/stanowiska, ale takze czesto jest
niezbedna dla wiasciwej klasyfikacji gatunku. W tym wzgledzie doktorant wykazal si¢ on wyjatkowa
sumiennoscia i rzetelnoscia na etapie zbierania danych i ich opracowania. Rezultaty badan morfometrycznych
zostaly poddane analizie statystycznej a otrzymane wyniki umiejetnie zinterpretowane. Najlepiej ilustruje to
rozdziat Podsumowanie w przedtozonej przez doktoranta pracy, gdzie mozemy znalezé znaczne rozszerzenie
listy faunistycznej z Wezy 2. Drugim takim jest rozdziat Perspektywy na przysztosé, gdzie doktorant wymienia
szereg nowych pomystéw badawczych, w tym tak kluczowe jak ztozona taksonomia rodzaju Mimomys, obecnosé
rodzajow Germanomys 1 Trilophomys oraz dalsza koniecznodé opisu licznego, nieopracowanego do tej pory

materiatu chomikowatych i myszowatych.

Jednoczesnie w pracach tych odnajdujemy szereg uwag krytycznych dotyczacych stosowanej metodyki
pomiarowej czy zebranych dotychczas wynikdéw badan z innych stanowisk. Doktorant jest Swiadomy i krytyczny
wobec ograniczefi zwigzanych z koniecznoscig osobistej rewizji kolekcji poréwnawczych, wilasciwym
datowaniem badanych szczatkéw. Zaznacza on w nich réwniez koniecznos$¢ postulatow dotyczacych zmian w
powszechnie przyjetej metodyce badan morfologii gryzoni. Doktorant wykazuje si¢ tutaj ostroznoscig i
krytycyzmem, co dowodzi dobrego zrozumienia ograniczen zwigzanych z badanym materialem. Warte
szczegblnego podkreslenia sg ustalenia doktoranta sformutowane przez niego jako w rozdziale Konkluzje, ktére
w sposob zwiezty i klarowny przedstawiaja najwazniejsze ustalenia i osiggnigcia wynikajgce z

przeprowadzonych badan.

Podkre$li¢ nalezy takze, ze doktorant précz klasycznych technik uzywanych w analizach
paleontologicznych zastosowat szereg nowoczesnych metod, ktére istotnie wptywajg na zwigkszenie spektrum
uzyskanych rezultatow i przyczyniaja si¢ do znacznego poszerzenia ich glebi analitycznej. Précz klasycznych
metod pomiarowych materiat badano réznymi technikami uzupemiajgcymi takie jak skaningowa mikroskopia

elektronowa ze spektroskopig dyspersyjng energii, mikrotomografia i mikroskopia $wietlna.

Wszystkie przedstawione powyzej argumenty $wiadcza, ze doktorant posiad} niezbedne umiejgtnosei i
dysponuje warsztatem samodzielnego, stawiajacego hipotezy i umiejgce je udowodni¢ badacza. Wida¢ w nim
umiejetnos$é taczenie szeregu cech, ktére znamionuja rzetelnego fachowea i jednoczesnie zapalonego naukowca.
Zmudne badania licznego materialu, koniecznos¢ ich poréwnania z innymi stanowiskami oraz ich opracowanie
morfometryczne zostalo przez doktoranta zrealizowane bardzo dobrze. Wida¢ ogrom wilozonej pracy i
poswieconego czasu. Dotyczy to takze. Doktorant nie tylko dotart i doktadnie przestudiowat literature tematu, co
wyraznie wida¢ w znajomodci Zrédet i tatwosci w ich interpretacji. Nie waha si¢ przed krytyczng ich analizg i

rewizja, czesto stawiajac hipotezy badz wysnuwajac wnioski wbrew powszechnie przyjetym zatozeniom. W



podsumowaniu nalezy zdecydowanie podkreslié, Zze praca doktorska wskazuje na pelne przygotowanie
doktoranta do dalszej, samodzielnej kariery badawczej. A najlepszym tego dowodem i potwierdzeniem jego
umiejetnosei jest sam fakt opublikowania juz uzyskanych wynikéw, gdzie krytycyzm redakcji i recenzentow

potwierdzit jego profesjonalizm.

W odréznieniu od przewodu habilitacyjnego, w przewodzie doktorskim nie tak wazna jest sama warto$¢
naukowa rozprawy, ktéra mocno zalezy od odpowiedniego doboru oraz poprawnosci zastosowanych metod.
Wazniejsze jest wykazanie przez kandydata umiejgtnosei oryginalnego rozwigzania problemu naukowego oraz
umiejetnosei upowszechnienia uzyskanych wynikow. Dotyczy to takze znajomosci warsztatu naukowego,
problematyki badawczej, umiejetnosei zaprezentowania dokonan poprzednich badaczy, ich krytycznej analizy,
zwyczajow i zasad etycznych, czyli wszystkiego tego co umozliwi samodzielng i profesjonalng dziatalnos¢
badawczg po uzyskaniu stopnia doktora. Lektura niniejszej rozprawy doktorskiej upewnita mnie co do tego, ze

doktorant wykazuje si¢ tymi umiejetnosciami a jego rozprawa doktorska na pewno spetnia warunki ustawowe.
Uwagi krytyvezne

W zasadzie konstruktywnych uwag krytycznych brak. Mozna wprawdzie na sitg wyszukiwaé pojedynczych
literéwek jak np. w pracy nr 8: "Orzesznice (Muscardinus spp.)", gdzie powinno by¢ Muscardinus sp. wzglednie
Muscardinus ssp. Jednak takie drobne wpadki jezykowe i stylistyczne to drobiazgi, absolutnie nie wplywajgce
na pozytywny odbidr pracy.

Drugg kwestig, na ktéra w przysziosci chciatbym zwrécié uwage doktoranta jest proba analiz
statystycznych w oparciu o odpowiednio liczne grupy. W zwiazku z tym, ze w przedstawionych w ramach
rozprawy pracach nie uzyskano statystycznie istotnych wynikow nalezy przygotowa¢ si¢ na ewentualne
krytyczne uwagi i pytania recenzentdw manuskryptéw dotyczace metodologii w przysziosci, zapytan o
posiadanie prob o liczebno$ci wystarczajacej do testowania hipotez czy rodzaju wykonanych analiz
statystycznych. Zdaje sobie jednak sprawe z ograniczen dostgpnosci odpowiednio licznego materiatu, stad

niniejszy komentarz nalezy bardziej traktowaé jako sugestie niz uwage krytyczna.
Uzasadnienie wniosku

Zgodnie z ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
"[rozprawa doktorska [... ] powinna stanowié oryginalne rozwiazanie problemu naukowego [... ] oraz wykazywaé
ogodlna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej [... ] oraz umieje¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej". Rozprawa speinia te wszystkie warunki i ponadto dowodzi bardzo dobrej
znajomosci przez doktoranta warsztatu naukowego i Swiadomosci ograniczen interpretacyjnych zwigzanych z
materiatem kopalnym. Rozprawa jest bardzo dobrze przygotowana. Jej ukonczenie wymagato wiele trudu, co
wynika z bardzo duzego materiatu rozsianego po wielu repozytoriach. Doktorantowi udato si¢ zrealizowad

postawione ambitne cele a na szczegdlne wyrdznienie zashuguje czes¢ dokumentacyjna.



Whniosek

Po wnikliwym zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska Pana mgr Michata Czernielewskiego pt. "Gryzonie
(Rodentia, Mammalia) z p6znopliocenskiego stanowiska Weze 2: systematyka, biogeografia i ekomorfologia"
stwierdzam, ze w pelni spelnia ona warunki okreslone w art. 186 i art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 poz. 742 ze zm.). Na tej podstawie wnioskuje do Rady Naukowej
Instytutu Paleobiologii PAN o dopuszczenie Pana mgr Michata Czernielewskiego do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Zwazywszy na ponadprzecigtny poziom naukowy i dokumentacyjny rozprawy doktorskiej oraz jej trwaty
wkiad w poznanie zagadnien gryzoni z pdéznego pliocenu Polski wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu

Paleobiologii PAN z rekomendacja podjecia uchwaty o jej wyréznienie.
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