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Podstawowe dane o doktorantce

Pani Sofia Bakayeva uzyskata tytut zawodowy magistra w 1998 roku na Uniwersytecie Narodowym im.
Iwana Franki we Lwowie, a nastepnie w 2007 roku stopien naukowy kandydata nauk geologicznych
w Instytucie Nauk Geologicznych Narodowej Akademii Nauk Ukrainy w Kijowie. Z przedstawionej wraz
z rozprawa doktorska dokumentacji wynika, ze kandydatka nie ubiegata sie uprzednio o nadanie
stopnia doktora w polskim systemie szkolnictwa wyzszego.

Pani Sofia Bakayeva ma juz duze doswiadczenie w pracy naukowo-zawodowej. Od roku 2004 jest
pracownikiem Panstwowego Muzeum Przyrodniczego Narodowej Akademii Nauk Ukrainy we Lwowie
jako mtodszy pracownik naukowy (2004-2007), nastepnie pracownik naukowy (2007-obecnie), od
2015 petni role kuratora kolekcji paleontologicznych i geologicznych. W latach 2019-2023 byta
doktorantkg w Szkole Doktorskiej BioPlanet w Instytutcie Paleobiologii PAN. W latach 2024-2025 byta
stypendystka: Institute of International Education’s Scholar Rescue Fund (lIE-SRF), a w latach 2025-
obecnie stypendystkg MSCA4Ukraine (Marie Sktodowska-Curie Actions for Ukraine).

Informacja o ocenianej rozprawie doktorskiej

Pani Sofia Bakayeva podjeta sie stosunkowo trudnego tematu zbadania pochodzenia i wczesnej
dywersyfikacji wyiszych caenogastropodéw (neogastropoddéw, tonnoidow i cypraeidow).
Caenogastropody to duza i zréznicowana grupa, gtdwnie slimakédw morskich, ale obejmuje réwniez
niektére Slimaki stodkowodne i lgdowe. Podgromada ta, w obrebie $limakéw, odnosi najwieksze
sukcesy ekologiczne. Jej przedstawiciele to mieczaki posiadajagce muszle, stagd duze szanse na
pozyskanie materiatu kopalnego.
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Przedstawiona do oceny rozprawa skfada sie z sze$ciu tematycznych rozdziatdéw. Cztery rozdziaty
(Chapters I-1V) opierajg sie na opublikowanych artykutach, jeden rozdziat (Chapter V) to materiat
zgtoszony do publikacji i ostatni z rozdziatéw (Chapter VI) zawiera manuskrypt przygotowywany do
zgtoszenia do publikacji.

Opublikowane i zgtoszone do publikacji artykuty, na ktérych opierajg sie rozdziaty podane w porzadku
chronologicznym to:
Bakayeva, S., Nitzel, A., and Kaim A. 2024. An elusive ancestry of Neogastropoda: a potential of

Maturifusidae, Pseudotritoniidae, and Purpurinidae as the stem groups. Comptes Rendus Palevol, 23:
481-509. (w rozprawie doktorskiej na tym artykule oparty Chapter )

Bakayeva, S., D’Arpa, C., Berthet, D., Hryniewicz, K., Nitzel, A., and Kaim, A., 2025. Stem cypraeid
gastropods — a revision of the genus Zittelia Gemmellaro, 1869. Annales Societatis Geologorum
Poloniae, 95: 93-118. (w rozprawie doktorskiej na tym artykule oparty Chapter lll)

Nutzel, A, Schneider, S., Bakayeva, S., and Kaim, A. 2025. The earliest cowries: the origin of cypraeoid
gastropods. Acta Palaeontologica Polonica, 70: 213-223. (w rozprawie doktorskiej na tym artykule
oparty Chapter IV)

Bakayeva S., Hryniewicz K., Nitzel A., Skupien P., and Kaim A. 2026. At the dawn of higher
caenogastropods —the importance of colombellinid gastropods in deciphering the origin of Tonnoidea
and Cypraeidae. Geological Magazine, 163(el15): 1-36. (w rozprawie doktorskiej na tym artykule
oparty Chapter Il)

Bakayeva S., Herbert G. S., Hryniewicz K., and Kaim A. The earliest (Early Cretaceous) record of
a turbinelloid gastropod and its importance for understanding the diversification of Neogastropoda (in
review, submitted on December 22nd, 2025). (Chapter V w rozprawie doktorskiej)

Artykut 187 punkt 3 w USTAWIE z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce podaje,
ze ,Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbidr
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna,
technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona czes$é¢ pracy
zbiorowej.” Przy takiej konstrukcji rozprawy doktorskiej (czes¢ materiatéw opublikowana, czes¢
w recenzjach, a cze$¢ przygotowana do zgtoszenia do publikacji), Recenzentka miata pewien problem,
do ktorej kategorii zakwalifikowa¢ przedstawiong rozprawe. Prace mozna uznaé za prace pisemng i jak
najbardziej za monografie naukowg, ale z rozdziatami wieloautorskimi. Nie jest to zbidr
OPUBLIKOWANYCH artykutdw naukowych, gdyz czes¢ materiatu zostata dopiero zgtoszona, a czes¢
przygotowana do publikacji. Nie jest to réwniez praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna,
wdrozeniowa, czy artystyczna. Prace mozna uznac¢ za samodzielng i wyodrebniong czes¢ pracy
zbiorowej, choé mam wrazenie, ze ustawodawcy chodzito o nieco inny rodzaj ,samodzielnej
i wyodrebnionej pracy zbiorowej”. Powstata rozprawa o charakterze, uzyje modnego obecnie stowa,
hybrydowym, i aby dopasowacd jej forme do Artykutu 187 punkt 3, mozna by prace okresli¢ jako
monografie naukowg, w ktdrej samodzielna praca doktorantki zostata dobrze wyodrebniona z czesci
pracy zbiorowej poprzez podanie procentowego udziatu w tworzenie poszczegdlnych rozdziatéw. Nie
jestem zwolenniczkg takiego rozwigzania, gdyz uwazam, ze doktorant/doktorantka przy
przedstawieniu monografii naukowej w formie pisemnej powinien/powinna bra¢ cata
odpowiedzialno$¢ za rozprawe. Jesli przedstawiane sg artykuty naukowe wieloautorskie, to te
stanowigce rozprawe powinny juz by¢ opublikowane lub przynajmniej przyjete do druku. Chyba , ze
taka forma doktoratu, jak czytamy w Artykule 187, ,,spetnita inne wymagania okre$lone przez podmiot
doktoryzujgcy”. Nie udato mi sie znalez¢ dodatkowych wymogéw okreslonych przez podmiot
doktoryzujacy, stad odwotuje sie do USTAWY z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym



i nauce”. Podkreslam, iz jest to moje subiektywne podejscie do rozpraw doktorskich i nie uwazam, ze
wszyscy muszg sie z nim zgadzac. Szanuje decyzje Rady Naukowej, przyjmujac zatozenie, ze skoro praca
zostata skierowana do recenzji przez Rade, to taka forma jest prawidtowa i nalezy jg zaakceptowad.
W przypadku recenzowanej rozprawy wykorzystane publikacje nie sg ustawione w sposdb
chronologiczny, ale zaproponowany uktad pracy jest przejrzysty i logiczny. Kolejne rozdziaty w sposéb
przemyslany wprowadzajg czytelnika w zagadnienia rozprawy.

Praca powstata pod kierunkiem dr. hab. Andrzeja Kaima prof. IP PAN i dr. hab. Krzysztofa Hryniewicza.
Rozprawa sktada sie z 275 stron (wraz z figurami). Gtéwna czes$¢ stanowig rozdziaty opierajgce sie na
opublikowanych artykutach (str. 19-170), artykut przyjety do druku (str. 171-193) i materiat
przygotowany do opublikowania (str. 195-225). Dodatkowo uzupetnieniem rozprawy s3
nienumerowane rozdziaty: Acknowledgements (str. 3-5), Streszczenie (str. 7-8), Abstract (str. 9-10),
Introduction (str. 11-14), Summary (str. 15-17), Conclusions (str. 227-228), References (str. 229-263)
i Oswiadczenie/Declarations (str. 265-275) Jezykiem rozprawy jest angielski. Rozprawa zawiera
streszczenie w jezyku polskim (zgodnie z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca
2018 r., art. 187, ust. 3-4; Dz. U. 2018 poz. 166, z pdzniejszymi zmianami). Uktad pracy jest logiczny.
Rozdziaty w dysertacji utozone sg w porzadku zgodnie z nastepstwem czasowym rozwoju
poszczegblnych taksondw, ktére byty przedmiotem badan. Stagd wynika nieco zaburzona chronologia
przedstawionych publikacji, ale jak wyzej podano, ma to logiczne uzasadnienie. Rozprawa doktorska
w takim zestawieniu wydaje sie by¢ dzietem spdjnym, a jej tres¢ odzwierciedla nadany tytut.

Rozdziat | (Chapter 1) opiera sie na opublikowanym artykule , Bakayeva, S., Nitzel, A., and Kaim A.
2024. An elusive ancestry of Neogastropoda: a potential of Maturifusidae, Pseudotritoniidae, and
Purpurinidae as the stem groups. Comptes Rendus Palevol, 23: 481-509”, w ktédrym Doktorantka
ocenita swoéj wktad na okoto 75%. W rozdziale omdwiono dotychczasowe hipotezy dotyczace
pochodzenia neogastropodéw i przeanalizowano przedstawicieli trzech wymartych rodzin:
Maturifusidae, Pseudotritoniidae i Purpurinidae. Rodziny te proponowano jako potencjalne grupy
macierzyste neogastropoddéw. Doktorantka zrewidowata status taksonomiczny i sktad kazdej rodziny.
Wyniki sugerujg, ze w okresie jurajskim Purpurinidae dzielity sie na dwie grupy: pierwszg
reprezentowang przez Khetella, ktéra mozina wuzna¢ za przodka Tonnoidea, oraz drugg,
reprezentowang przez Fossacerithium, ktdrg mozna interpretowac jako przodka Neogastropoda.
Rodzina Maturifusidae prawdopodobnie wygineta, natomiast zwigzek rodziny Pseudotritoniidae z linig
neogastropodow pozostaje niepewny.

W rozdziale Il (Chapter Il) znajdujemy tresci oparte na opublikowanym artykule ,Bakayeva S.,
Hryniewicz K., NUtzel A., Skupien P., and Kaim A. 2026. At the dawn of higher caenogastropods — the
importance of colombellinid gastropods in deciphering the origin of Tonnoidea and Cypraeidae.
Geological Magazine, 163(e15): 1-36.” Udziat Doktorantki w tworzenie tego rozdziatu zostat przez nig
okreslony na okoto 70%. Doktorantka dokonana przeglgdu taksonomicznego rodziny Colombellinidae
i ustalita, ze rodzina ta obejmuje jedynie dwa rodzaje: Colombellina d’Orbigny, 1842 oraz Zittelia
Gemmellaro, 1869. Doktorantka zaproponowata nowy gatunek, Colombellina crassigranulata sp. nov.,
pochodzacy z utwordw gornej jury w Butgarii. Opisata tez nowy rodzaj, Wadeina gen. nov., pochodzgcy
z utwordow gaornej kredy (kampan) w stanie Tennessee w USA. Gatunek typowy wymienionego rodzaju
byt wczesniej zaliczany do rodziny Colombellinidae. W niniejsze pracy zostat ponownie przypisany do
rodziny Personidae (Tonnoidea). Facje, w ktdrych wystepujg przedstawiciele tej rodziny wskazujg na
preferencje strefy nerytycznej w morskim srodowisku weglanowym. Niewielka liczebnos$¢ przemawia
za miesozernym trybem zycia. Poréwnanie Colombellinidae z Tonnoidea, Cypraeoidea i Purpurinidae



rzuca nowe Swiatfo na relacje filogenetyczne tych grup i potwierdza interpretacje Colombellinidae jako
grupy macierzystej lub siostrzanej Cypraeoidea. Badania i wyniki przedstawione w tej publikacji
uscislajg systematyke slimakéw z okresu jurajskiego i kredowego, dostarczajg tez nowych dowodoéw
na wczesng dywersyfikacje wyzszych Caenogastropoda.

Rozdziat 11l (Chapter Ill) opiera sie na opublikowanym artykule ,Bakayeva, S., D’Arpa, C., Berthet, D.,
Hryniewicz, K., Nutzel, A., and Kaim, A., 2025. Stem cypraeid gastropods — a revision of the genus
Zittelia Gemmellaro, 1869. Annales Societatis Geologorum Poloniae, 95: 93—118”. Udziat Doktorantki
to okoto 70%. W rozdziale tym Doktorantka przedstawita kompleksowa analize wymartego rodzaju
Zittelia (Colombellinidae) oraz wyjasnita jego cechy diagnostyczne. Dowodzi, ze gatunki z rodzaju
Zittelia wykazujg morfologiczne podobieristwa do Colombellina, rodzaju typowego dla rodziny
Colombellinidae, i sg blisko spokrewnione z wczesnymi przedstawicielami rodziny Cypraeidae.
Gatunkiem najbardziej przypominajagcym wczesne Cypraeidae jest gatunek typowy z rodzaju Zittelia,
Z. cypraeaeformis Gemmellaro, 1869. Slimaki z rodzaju Zittelia wystepowaty w ptytkomorskich facjach
weglanowych Tetydy. Wspdtwystepowanie Zittelia z najwczesniejszymi cypraeidami w utworach
gornej jury na Sycylii wskazuje, ze pdznojurskie rafy i zwigzane z nimi laguny mogty stuzy¢ jako osrodki
dywersyfikacji dla Colombellinidae oraz jako potencjalne obszary pochodzenia Cypraeoidea.

Rozdziat IV (Chapter IV) opiera sie na opublikowanym artykule , Niitzel, A, Schneider, S., Bakayeva, S.,
and Kaim, A. 2025. The earliest cowries: the origin of cypraeoid gastropods. Acta Palaeontologica
Polonica, 70: 213-223". Jest to jedyny rozdziat gdzie Doktorantka nie jest pierwszym autorem, stad
deklarowany wkfad 20%. Praca ta skupia sie na najwczesniejszych sladach wystepowania Cypraeoidea
i analizuje ich relacje ewolucyjne z rodzing Colombellinidae. Wyniki wskazujg, ze cypraeoidy sg blisko
spokrewnione z wspdtczesnymi Colombellinidae i prawdopodobnie stanowig ich grupe siostrzang. Oba
taksony reprezentujg wyzsze Caenogastropoda. Mniej wiecej w tym samym czasie rodzina
Purpurinidae prawdopodobnie data poczatek Neogastropoda. Stad, srodkowg i pding jure nalezy
uzna¢ za przetomowy moment w ewolucji Caenogastropoda, jednej z najbardziej zréznicowanych
kladow zwierzat. Publikacja ta poszerza rozumienie radiacji Caenogastropoda w mezozoiku
i kenozoiku.

Rozdziat V (Chapter V) to artykut ztozony do druku ,Bakayeva S., Herbert G. S., Hryniewicz K., and
Kaim A. The earliest (Early Cretaceous) record of a turbinelloid gastropod and its importance for
understanding the diversification of Neogastropoda (in review, submitted on December 22nd, 2025)".
Udziat Doktorantki w tworzenie tego rozdziatu zostat okreslony na okoto 70%. Publikacja zawiera opis
jedynego, jak dotad, znanego okazu Neogastropoda z barremu (wczesna kreda) i dostarcza nowych
informacji na temat wczesnej ewolucji tej grupy. Nowy gatunek, Fimbrivasum bulgaricum sp. nov.,
zostat zinterpretowany jako przedstawiciel rodziny Vasidae na podstawie zachowanej protokonchy
oraz morfologii muszli charakteryzujgcej sie wyrazng ornamentacjg i charakterystycznymi fatdami
kolumelarnymi. Odkrycie tego $limaka, sugeruje znacznie wczesniejsze pochodzenie rodziny Vasidae
niz dotad sadzono, datujgc Vasidae co najmniej na barrem. Fakt ten wskazuje, ze dywersyfikacja
neogastropodow we wczesnej kredzie byta w petni zaawansowana. Krytyczny przeglad
najwczesniejszych zapisdw dotyczacych zyjacych nadrodzin neogastropoddw i ich dywersyfikacji
w kredzie, przedstawiony w niniejszym rozdziale, ujawnia znaczgcg niezgodnos$¢ miedzy zapisem
kopalnym a filogentyka molekularng przy obecnym stanie wiedzy, podkreslono tu ubogi zapis kopalny
tej grupy poza Europg i Stanami Zjednoczonymi. Zwrécono uwage na potrzeby i trudnosci zwigzane
z identyfikacjg wczesnych przedstawicieli poszczegdlnych kladow.



Rozdziat VI (Chapter VI) , A global review of the Cretaceous fossil record of Neogastropoda” jest
napisany jedynie przez Doktorantke i przedstawiony jako przygotowany do publikacji. Recenzentka jest
ciekawa, czy bedzie to réwniez samodzielna publikacja Doktorantki po ztozeniu do druku. W rozdziale
tym Doktorantka zebrata i przeanalizowata wszystkie dostepne dane literaturowe dotyczgce
neogastropodéw z okresu kredowego. We wczesnej kredzie odnotowano dziesie¢ rodzin
neogastropodéw i co najmniej 20 rodzajow. Najwczesniejszy zapis reprezentuje muszla miodego
osobnika przypisana do Buccinoidea z walanzynu w Polsce (Kaim, 2004) oraz kilka taksondéw ze
Szwajcarii przedstawionych w monografii Picteta i Campiche'a (1861-1864). Nastepne wystgpienie to
przedstawiciel rodziny Vasidae w barremie w Butgarii (Bakayeva i in., w przygotowaniu). Wyrazny
wzrost réznorodnosci, Doktorantka zaobserwowata w albie, gdzie pojawia sie 19 rodzajéw. Wsréd nich
15 gatunkédw Neogastropoda z Madagaskaru stanowi najbardziej zréznicowang grupe we wczesnej
kredzie. Inne wystgpienia znane z utworéw albu Meksyku, Anglii i Austrii dodatkowo potwierdzajg
trend rosnacej réznorodnosci. W pdznej kredzie neogastropody byly juz szeroko rozpowszechnione.
Na catym swiecie odnotowano 20 rodzin obejmujacych 159 rodzajéw. Wiekszos¢ rodzajow z okresu
kredy wygineta na granicy kredy i paleogenu (K/Pg). Przetrwato 12 rodzin reprezentowanych przez 26
rodzajéw. Badania te pokazujg wyrazng radiacje Neogastropoda z koricem wczesnej kredy, a alb jest
kluczowym okresem w przebiegu ich ewolucji. Rosngce zrdznicowanie taksonomiczne w pdinej
kredzie, a nastepnie cze$ciowe przetrwanie granicy K/Pg (por. Hansen 2019, Vellekoop et al. 2020),
sugeruje, ze grupa ta osiggneta z koricem mezozoiku wyrazny sukces ekologiczny i ewolucyjny.

Gtéwne cele rozprawy. W rozprawie Doktorantka nakreslita ambitne cele:

¢ weryfikacja dotychczasowych hipotez dotyczgcych pochodzenia Neogastropoda;

e zaproponowanie zaktualizowanego schematu filogenetycznego przedstawiajgcego relacje miedzy
grupami macierzystymi i siostrzanymi wyzszych caenogastropoddéw, w tym Neogastropoda, Tonnoidea
i Cypraeidae:

¢ ocena réznorodnosci taksonomicznej i rozmieszczenia neogastropodow w catym okresie kredowym,
ze szczegblnym uwzglednieniem wczesnej kredy, w celu zidentyfikowania ich najwczesniejszych
wystgpien;

e zrekonstruowanie poczatkowej radiacji neogastropodow i ich pdzniejszej dywersyfikacji.

Cele te, moim zdaniem, jak wynika z wyzej podanej krotkiej charakterystyki poszczegdlnych rozdziatow
udato sie Doktorantce osiggna¢.

Wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych. Do metod zastosowanych przez
Doktorantke naleza: korzystanie z opublikowanych danych w realizowanym temacie, analiza kolekgji
$limakow z kilku instytucji: Instytut Paleobiologii PAN (Warszawa, Polska), Panstwowe Muzeum Historii
Naturalnej Narodowej Akademii Nauk Ukrainy (Lwéw, Ukraina), Narodowe Muzeum Historii
Naturalnej Butgarskiej Akademii Nauk (Sofia, Butgaria), Bawarskie Panstwowe Zbiory Paleontologii
i Geologii (Monachium, Niemcy) oraz Stuzba Geologiczna Indii (Kalkuta, Indie).

Zostaty tez wykonane prace terenowe. Nowy materiat zebrano w triasowej formacji St Cassian
(Dolomity, Wiochy) oraz w kredowej formacji Coon Creek (Tennessee i Mississippi, USA). Probki zostaty
pobrane w odstonieciach terenowych i przewiezione do Polski. Duze préby litologiczne przemyto na
sitach (o rozmiarze oczek 0,375 mm) w laboratorium Instytutu Paleobiologii PAN. Z reziduum
wyselekcjonowano szczatki kopalne, a z nich wyodrebniono okazy slimakéw. Nastepnie wybrano okazy
z grup S$limakéw opracowywanych w rozprawie. Zastosowano tradycyjng analize konchologiczna.
Morfologie muszli badano przy uzyciu binokularu Olympus oraz skaningowego mikroskopu
elektronowego Philips XL20 w Instytucie Paleobiologii PAN. Mate okazy (<10-12 mm) sfotografowano



przy uzyciu mikroskopu skaningowego (SEM) w Laboratorium Mikroskopii Elektronowej i Mikrosondy
Elektronowe] tego samego instytutu. Wieksze okazy (>10-12 mm) pokryto chlorkiem amonu
i sfotografowano w pracowni fotograficznej instytutu. Klasyfikacja wyzszego rzedu opiera sie na pracy
Bouchet et al. (2017). Terminologia konchologiczna w opisach opiera sie na stownikach Coxa (1960)
i Arnolda (1965).

Opisy taksonomiczne wykonano tradycyjnie i bardzo starannie zgodnie z podstawami warsztatu
paleontologicznego i taksonomicznego. Przy nowych gatunkach wskazano okazy holotypowe, przy
rewidowanych gatunkach desygnowano lektotypy. To sg by¢é moze drobiazgi, ale moim zdaniem nalezy
docenié¢ i pochwali¢ porzagdkowanie wiedzy paleontologicznej i taksonomicznej przy opisywaniu
gatunkéw. Bardzo starannie i na wysokim poziomie sg tez wykonane zdjecia okazéw. Do poprawnosci
poszczegblnych oznaczen nie bede sie odnosié, gdyz nie specjalizuje sie w $limakach, ale wierze, ze
w tym zagadnieniu wiedza Doktorantki znacznie przerasta mojg i oznaczenia Doktorantki wykonane
zostaty z nalezytg starannoscig. Ponadto wiele z tych prac przechodzito juz recenzje wydawnicze,
wykonane przez kompetentnych recenzentéw.

Metody powyzsze mozna uznac za tradycyjne, cho¢ do fotografowania matych okazéw wykorzystano
nowoczesny sprzet (SEM), osiggajac bardzo dobre efekty, jesli chodzi o czytelnosé szczegdtéw budowy
muszli $limakdéw.

Ocena indywidualnego wktadu kandydatki w powstanie rozprawy doktorskiej.

W jednym rozdziale rozprawy Doktorantka ocenia swoj wktad na 75%, w trzech rozdziatach na 70%,
w jednym na 20%, ostatni niepublikowany rozdziat jest w 100% napisany przez Doktorantke.
Deklarowany wktad Doktorantki jest znaczacy i zdecydowanie swiadczy o jej duzej samodzielnosci
naukowej.

Zastosowanie pisSmiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej

Zdecydowanie pozytywnie oceniam warsztat Doktorantki w zakresie zastosowania piSmiennictwa.
Doktorantka skorzystata z bogatej literatury przedmiotu. Zapoznanie sie z tematem w celu
sporzadzenia recenzji pozwala stwierdzié, ze wszystkie prace, kluczowe dla tematu i najnowsza
literatura dotyczgca zagadnien zostata uwzgledniona. Doktorantka wykorzystata bogatg, istotng
literature niezbedng do opisow taksonomicznych, jak réwniez powotuje sie na obszerng literature
regionalng dotyczacg stanowisk, z ktérych pochodzity badane w rozprawie grupy slimakéw.

Ocena wynikow badan i wnioskow.
Wyniki badan i wnioski wynikajgce z rozprawy doktorskiej mozna przedstawi¢ nastepujgco:

e Dokonano aktualizacji skfadu rodzajowego trzech wymartych rodzin — Maturifusidae,
Pseudotritoniidae i Purpurinidae. Doktorantka pokazata, ze rodziny te rdznig sie od siebie cechami
morfologicznymi, zwtaszcza morfologig protokonchy, wazny element w identyfikacji taksonéw na
poziomie rodziny. Rodziny te powinny by¢ traktowane jako odrebne klady, a nie synonimizowane.

e Stwierdzono, ze rodzaj Purpurina pojawit sie juz w pdznym triasie (wczesniej uwazano, ze istnieje od
wczesnej jury) w wyniku reinterpretacji morfologii protokonchy gatunku Paleotriton macrostoma Kittl,
1894 (karnik formacji St Cassian). Przyjeto zatozenie, ze Purpurinidae w jurze byly juz podzielone na
dwa klady. Z jednego z nich, reprezentowanego przez Khetella, powstaty Tonnoidea, a druga gataz,
reprezentowana przez Fossacerithium, mogta doprowadzi¢ do powstania Neogastropoda (hipoteza do
zweryfikowania).



¢ Dokonano przeglagdu sktadu taksonomicznego rodziny Colombellinidae, zaktualizowano cechy
diagnostyczne tej rodziny i wchodzacych w jej sktad rodzajéw. Sktad rodzajowy rodziny ograniczono do
dwéch: Colombellina d’Orbigny, 1842 i Zittelia Gemmellaro, 1869. Wykluczono wszystkie inne rodzaje
przypisywane do tej rodziny w przesztosci. Rodzaj Colombellina obejmuje 19 gatunkdéw, a rodzaj Zittelia
— dziewieé gatunkow.

e Zauwazono, ze stopniowe zmiany w morfologii muszli kolejnych gatunkéw z rodzaju Zittelia od
oksfordu do tytonu—walnzynu pokazuja przejscie od tego gatunku (przedstawiciel Colombellinidae) do
Cypraeoidea. Rozdzielenie sie cypraeoiddw od colombellinidéw mogto nastgpi¢ w srodkowej—pdznej
jurze.

e Pokazano, ze przedstawiciele rodziny Colombellinidae zamieszkiwali $rodowiska weglanowe,
preferujagc morza szelfowe, prawdopodobnie obszary przyrafowe. Ich niewielka liczebnos¢ i wysoki
stopied endemizmu mogg wskazywa¢ na miesozerny tryb Zycia. Wspdtwystepowanie Zittelia
i najwczesniejszych cypraeoidéw w pdinej jurze i wczesnej kredzie na Sycylii we Wtoszech moze
wskazywac, ze rafy z pdznej jury i najwczesniejszej kredy oraz zwigzane z nimi facje okotorafowe
w Tetydzie byty osrodkami dywersyfikacji rodziny Colombellinidae oraz miejscami pojawienia sie
pierwszych przedstawicieli Cypraeoidea.

e Rodzaj Wadeina gen. nov. z kampanu w Tennessee (USA), ktérej gatunek typowy wczesniej
przypisywano do rodziny Colombellinidae, zostat ponownie przypisany do Tonnoidea. Budowa muszli
Wadeina gen. nov., sugeruje mozliwe powigzanie filogenetyczne miedzy kolombelinidami
a tonnoidami i dostarcza nowych informacji na temat relacji ewolucyjnych pomiedzy tymi grupami.

¢ Odkryto wczesnego przedstawiciela rzedu Vasidae, Fimbrivasum bulgaricum sp. nov., co dowodzi, ze
gtéwne linie ewolucyjne neogastropoddw rozdzielity sie juz we wczesnej kredzie. Odkrycie to podwaza
hipoteze o poczatkowej radiacji w Srodkowej kredzie.

e Pokazano, ze Neogastropody w czasie kredy, przeszty znaczaca radiacje. Kulminacjg byto
ustanowienie wszystkich gtéwnych kladéw pod koniec kredy, kiedy to reprezentowane byty przez 20
rodzin obejmujgcych 159 rodzajow. Ekspansja neogastropodéw doprowadzita do znacznej
restrukturyzacji spotecznosci bentosowych i odzwierciedla wysoka plastycznosé ekologiczna.

¢ Skorelowano wahania réznorodnosci rodzajowej z gtéwnymi zjawiskami klimatycznymi. Ocieplenie
w $rodkowej kredzie (alb—cenoman) sprzyjato dywersyfikacji, a maksimum termiczne pdzinej kredy
(turon—santon) oraz podzniejsze ochtodzenie (kampan) wigzaly sie ze spadkiem rdéznorodnosci.
Temperatura wydaje sie by¢ czynnikiem o wainym znaczeniu, ale nie mozna wyjasni¢ sukcesu
ewolucyjnego neogastropoddw jedynie jej zmianami. Sukces ten prawdopodobnie wynikat z interakcji
wielu czynnikéw biologicznych i ekologicznych.

W rozprawie przedstawiono obszerne i kompleksowe podsumowanie danych dotyczacych
Neogastropoda z okresu kredowego z wielu miejsc na Swiecie w celu wyjasnienia ich pochodzenia
i szybkiej radiacji. Zaproponowano zrewidowany schemat filogenetyczny przedstawiajacy relacje
miedzy grupami macierzystymi i siostrzanymi wyzszych caenogastropoddéw, w tym przedstawicieli
wymartych rodzin Maturifusidae, Pseudotritoniidae, Purpurinidae i Colombellinidae, a takze
przedstawicieli neogastropoddéw z okresu kredowego, Tonnoidea i Cypraeidae, ktdre przetrwaty do
czaséw wspofczesnych. Przeanalizowanie neogastropodéw w catym okresie kredowym, ze
szczegdlnym uwzglednieniem wczesnej kredy, dostarczyto nowych informacji na temat ich
najwczesniejszych wystgpien, a takze pozwolito na okreslenie podstaw ich poczatkowej radiacji
i pézniejszej dywersyfikacji. Historia ewolucji Neogastropoda przedstawiona przez Doktorantke
w samodzielnym rozdziale VI niewatpliwie wypetnia wiele luk dotyczacych tej grupy i jest to znaczace



osiggniecie. W dalszej czesci recenzji przedstawie kilka uwag krytycznych, ale chce podkresli¢, ze nie
umniejszajg one duzego naktadu pracy i zaangazowania Doktoranki w pisanie rozprawy, jak réwniez
nie umniejszajg osiggnietych rezultatow i wyciggnietych wnioskdéw, ktdére oceniam pozytywnie.
Uwazam, ze przedstawiona rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego/problemoéw naukowych, ktére wyzej scharakteryzowano. Moim zdaniem, rozprawa
doktorska prezentuje bardzo dobrg ogdlng wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie nauki o Ziemi
i Srodowisku i jest dowodem na wysokie kompetencje Doktorantki do samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej.

Uwagi krytyczne, usterki, mankamenty, sprawy dyskusyjne rozprawy doktorskiej

Generalnie rozprawe doktorskg odbieram bardzo pozytywnie, ale mam pewne uwagi dotyczace
mozliwosci wzbogacenia prac paleontologicznych. Licze na ustosunkowanie sie do tych uwag w czasie
publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

¢ Pierwsza uwaga dotyczy wykonanych prac terenowych. Z oglednego opisu tych prac nie udato mi sie
zorientowaé, czy Doktorantka brata udziat w pracach terenowych i czy udato sie jej znalez¢ jakies okazy
bezposrednio w terenie i pobraé préby z odstoniec?

e W rozdziatach znajdujg sie zwykle bardzo pobiezne opisy odstoniec i skat z jakich pobrano préby.
Skaty opisano ogélnikowo jako np. skaty weglanowe, a przeciez mozna chyba wskazaé, czy byly to
wapienie, dolomity, margle, czy syderyty? W rozdziale IV litologia skat byta prawidtowo opisana, ale
jak wynika z o$wiadczenia, Doktorantka nie byfa autorkg tej czesci pracy. Przy informacji o pobraniu
prob, ktére potem przesiewano czy przemywano na sitach, nie podano ile tych préb pobrano, jakie to
byty skaty, jak duze préby zostaty pobrane (?ile wazyly, ?objetos¢). Jak duza byta pozostatosc z prob po
przemyciu, jak duza byta reprezentacja slimakéw z takiej préby? Z publikacji wynika, ze liczba $limakéw
byta zwykle mata. Recenzentka zastanawia sie, czy moze to wynikac ze zbyt matych préb, ktére zostaty
pobrane? Czy osoba pobierajgca proby liczyta sie ztym, ze za mata préba dostarczy matg ilosé materiatu
badawczego? W rozdziale V Doktorantka podata margle jako skaty, z ktérych pochodzity slimaki, i tego
typu informacje powinny tez znalez¢ sie w innych publikacjach.

¢ Jako Recenzentka uwazam, ze mozna byto réwniez wskazaé precyzyjnie miejsca poboru préobek
(z ktérych wypreparowano slimaki), wskazujgc ich miejsce w profilu geologicznym na odpowiednio
skonstruowanej figurze. Taki sposéb prezentacji niejako wymusitby opisanie typdw skat. W zadnym
rozdziale nie udato mi sie takiego profilu geologicznego znalez¢.

¢ Na figurze 1.1 (str. 22) sg umieszczone duze mapy konturowe z niewielkg iloscig informacji i malutkie
zdjecia odstonie¢, na ktdrych niewiele widaé. O ile bogatsza bytaby figura gdyby odwréci¢ proporcje
i zamiesci¢ znacznie wieksze zdjecia i/lub wykonane profile geologiczne tych odstonieé, np. z jakimis
istotnymi szczegdtami, takimi jak np. utozenie slimakow, wypetnienia muszli slimakdw, itp., no i co
bardzo wazne w jakich skatach te slimaki sie znajdowaty. Oceniam ten aspekt z punktu widzenia
geologa i brakuje mi takich podstawowych informacji geologicznych.

e Fig. 2.13, str. 101. Na wykresie znajdujemy poréwnanie rozmiardw rodzajow Zittelia i Colombellina
wraz z wykreslonymi krzywymi regresji. Mam tu dwie uwagi. W podpisie figury jest informacja, ze
punkty umieszczone na wykresie to srednie wartosci z serii pomiardéw. Czes¢ danych na tym wykresie
to pomiary z pojedynczego okazu (i to spora cze$c¢). Nie mam nic przeciwko temu, aby takie pomiary
wzigc pod uwage i zamiescic¢ je na wykresie, ale uzywanie okreslenia, ze jest to Srednia z serii pomiardéw,
skoro jest to tylko jeden pomiar, jest naduzyciem. Nalezato inaczej skonstruowac i podpisac figure.
Uwaga druga to pytanie, dlaczego na osi rzednych (0Y, Height/wysoko$¢) wykorzystywany jest zaréwno



parametr H (wysoko$¢ muszli) jak i parametr Hw (wysoko$¢ ostatniego skretu)? Sa to przeciez dwa
rézne parametry biometryczne, tutaj umieszczone na tej samej osi OY.

e Fig. 3.8, str. 137. Na wykresie zaleznosci wysokosci od szerokosci znajdujg sie punkty
odzwierciedlajgce rozmiary Zittelia gemmellaroi i Zittelia rara. Skad dane liczbowe, skoro dla tych

Ill

gatunkdw, przy ich opisie brakuje akapitu zatytutowanego: ,,Material” i nie ma wyszczegdlnionych

danych. W podpisie figury rowniez zabrakto referencji skad te dane.

* Sposéb wprowadzenia nowo desygnowanych gatunkéw do oficjalnej nomenklatury naukowej
reguluje Miedzynarodowy Kodeks Nomenklatury Zoologicznej. Jedng z istotnych zasad jest opisanie
nowego taksonu w recenzowanym czasopi$mie naukowym i uzasadnienie, czym rdzni sie on od
gatunkéw juz znanych i opisanych. Przy przedstawionej konstrukcji pracy widze pewien problem
z nowo ustanowionymi gatunkami. Jesli rozdziat jest oparty na opublikowanym juz artykule, ale nie jest
tym artykutem, to gatunek tutaj przedstawiony nie jest juz nowy. W tak skonstruowanej rozprawie,
gatunek ten powinien znalez¢ sie jako pozycja w synonimice z autorami, ktérzy go ustanowili, rokiem
ustanowienia i referencjg czasopisma, w ktérym zostat opisany. Z takich niuanséw, miedzy innymi,
wynika moje krytyczne podejscie do hybrydowej formy pracy jaka jest prezentowana rozprawa, gdyz
trudno tu zachowac zasady jakie sg przyjete przy pisaniu prac zawierajgcych elementy taksonomiczne.

® Przy zestawianiu synonimik znajdujemy nastepujacg informacje, np. str. 89
»Non 2017 Columbellaria corallina (Quenstedt, 1852); Griindel, p. 32, pl. 13, fig. A.”

Jesli uwazamy, ze nie jest to ten gatunek to jeszcze w synonimice, powinna by¢ podana informacja, za
jaki gatunek ten przyktad uwazamy, czyli:

“Non 2017 Columbellaria corallina (Quenstedt, 1852); Griindel, p. 32, pl. 13, fig. A.[= prawidtowy
gatunek Autor/Autorzy, rok]”

Takich przyktaddw jest jeszcze kilka w rozprawie. Uwaga ta moze zosta¢ wykorzystana w przysztych
opracowaniach, gdyz w pracach opublikowanych nie da sie tego uzupetnid.

e Mam tez pewien niedosyt metodologiczny jesli chodzi o zastosowanie metod biometrycznych
i statystycznych. Czy do tej pory nie udato sie wypracowaé bardziej zaawansowanych metod
biometrycznych do obrébki statystycznej slimakéw? Czy takie préby byly podejmowane, czy moze
rzeczywiscie u $limakéw trudno znalezé/zaproponowac cechy do pomiardw, ktére mozna by uzy¢ jako
dyskryminacyjne przy statystycznym opracowywaniu?

¢ W rozdziale VI mamy bardzo interesujgce opracowanie pokazujace, ze neogastropody w czasie kredy,
przeszty znaczacg radiacje. Doktorantka bardzo szczegdtowo analizuje wzajemne powigzania
nadrodzin, rodzin i rodzajow w rdéznych zaleznosciach. Dostajemy ciekawy i wiarygodny obraz rozwoju
tej grupy. Nie ma natomiast informacji jak to sie przektada na liczebnos$¢ osobnikéw. Czy ilosc
osobnikéw proporcjonalnie rosnie z ewolucjg kolejnych przybywajacych rodzajow? Czy sg takie
przypadki, ze w obrebie rodziny mamy duzo rodzajéw, ale osobnikéw w stanie kopalnym znaleziono
mato. Moze tez by¢ odwrotnie. W obrebie rodziny mamy mato rodzajow ale sg one reprezentowane
przez liczne osobniki. Poruszam zagadnienie, gdyz takie dywagacje s3 istotne dla rozwazan
paleo$rodowiskowych.

¢ Z korncem wczesnej kredy zaczeta sie najwieksza w dziejach Ziemi transgresja. W pdznej kredzie sredni
poziom oceanu $wiatowego byt bardzo wysoki, np. wyzszy o ponad 200 m od poziomu wspdtczesnego.
Duze znaczenie miaty tez eustatyczne wahania poziomu morza. Intensywna ewolucja neogastropodow
pokrywa sie z tymi wydarzeniami, a rozprawa ten watek pomija.

e Poprosze rowniez o przyblizenie zastosowania filogenetyki molekularnej w kontekscie zapisu
kopalnego, przedstawionego w rozdziale V. Poprosze o wyjasnienie podstaw tej metody, jakie
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elementy zastosowano? Co pozwolito na wyciggniecie wniosku co do ,,znaczacej (istotnej) niezgodnosci
miedzy zapisem kopalnym a filogenetyka molekularng przy obecnym stanie wiedzy”. Czy nie jest to
funkcja przypadkowych i czesto nielicznych znalezisk badanych grup Slimakéw? Ta czes¢ pracy jest
troche trudna dla zrozumienia dla osoby, ktéra nie jest fachowcem w danej dziedzinie, a metoda
bardzo mnie zainteresowata jako nowatorski element zastosowany w pracy paleontologicznej.

Drobne usterki

Cata rozprawa doktorska zawiera sporo usterek edytorskich. Przypuszczam, ze wiekszo$é usterek, to
usterki niezamierzone, wynikajace z przerabiania publikacji na forme rozprawy. Podam kilka
przyktaddéw:

Str. 33, Fig. 1.4. Brak kursywy w licznych nazwach gatunkowych w podpisie figury.

Str. 37. Nazwa ,,OlenekianCarnian” zlana w jeden wyraz, powinno by¢ , Olenekian-Carnian”. Takich
i podobnie ,,sklejonych” nazw jest bardzo duzo na str. 38, 39, 43 (LadianRhaetian, MiddlelLate), 53, 59

‘

(CallovianKimmeridgian; LadinianNorian); posklejaty sie wyrazy ‘..of this speciesrich genus..’,
z oryginalnej publikacji wynika, ze powinno by¢ “...of this species-rich genus...”. Podobnych do wyzej
wymienionych, niezamierzonych pomytek jest bardzo duzo. Moim zdaniem zabrakto cierpliwosci

i starannosci na etapie sprawdzania rozprawy.

Rozdziat Il. Fig. 2.3-2.11, Fig. 12, Fig. 2.14-2.19 przedstawiajq okazy (zdjecia i rysunki), ktére opisane sg
matymi literami: a, b, ¢, itd., podczas gdy w objasnieniach do figur zastosowano duze litery: A, B, C, itd.
Domyslam sie, ze fig. 12 miata by¢ fig. 2.12 i jest to niezamierzona pomytka. Przypuszczam, ze te
niezamierzone pomytki i niescistosci edytorskie wynikajg z przerabiania artykutu opublikowanego
w Geological Magazine (gdzie dopilnowano zasad edytorskich). To jest kolejny przyktad na to, dlaczego
nie jestem entuzjastkg formy hybrydowej rozprawy. Generowane sg niezamierzone pomytki.

Str. 118-119. Czes$¢ tekstu we wnioskach napisana kursywag (niepotrzebnie), zapewne tez
niezamierzona pomytka.

Uwagi krytyczne i przytoczone mankamenty, gtéwnie natury edytorskiej, czasami pokazujgce pewne
zbyt duze uproszczenia, nie majg na celu umniejszenia trudu wtozonego przez Doktorantke w napisanie
rozprawy. Tym bardziej, ze wieksza cze$¢ materiatu jest juz opublikowana, po pozytywnym przejsciu
przez recenzje wydawnicze. Uwagi krytyczne, prosze przyjac jako pewne wskazéwki w dalszej pracy
badawczej. Uwazam, ze warsztat naukowy Doktorantki jest wysokiej jakosci i Pani Sofia Bakayeva
powinna, jak najbardziej, kontynuowac swoje prace badawcze.

Konkluzja koncowa

Doktorantka, Pani mgr Sofia Bakayeva przedstawita ciekawg i bogatg w tresci rozprawe doktorska,
ktora wnosi wiele nowych elementéw w poznanie ewolucji caenogastropodéw (neogastropodow,
tonnoidéw i cypreidow). Rozprawe oceniam pozytywnie i uwazam, ze rozprawa reprezentuje
oryginalne i istotne osiggniecie naukowe. Stwierdzam, ze mgr Sofia Bakayeva spetnia wymagania
ustawowe stawiane w zwigzku z ubieganiem sie o nadanie stopnia naukowego doktora opisane
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., art. 186, ust. 1-3 i art. 187,
ust. 1-4 (Dz. U. 2018 poz. 166, z pdzniejszymi zmianami) i wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych
etapdw postepowania o nadanie stopnia doktora.

Demeitr_ Olswnvlce -Ney bert
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